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Resumé 
In this paper I have examined the American historian John Franklin Jameson to find out what his 
epistemological virtues and scientific self is. In order to do so I draw on the doctrine of historical 
epistemology inspired by Lorrain Daston. In addition, the book “Objectivity” (2010) written by Das-
ton in cooperation with Peter Galison is central to this examination. In this work Daston and Galison 
discovers that not only do different epistemological virtues exist, there is also a scientific self tied to 
each virtue. These scientific selves determine the characteristics which are important for a scientist 
to possess if he wants to conduct proper science in accordance with the epistemological virtue. By 
looking at Jameson with this perspective in mind, the hope is to be able to say more about the 
subject of history in general. The reason for this is that Jameson was a central figure in American 
history. He was the first to get a Ph.D. in history from an American university, and dedicated most 
of his life to work towards furthering the course of history. Through his work he became a central 
figure in American history and his ideals shaped the professionalization of the subject. This paper 
will also draw from Peter Novick’s analysis of the same period as  where Jameson did his work. 
Novick looks at what he calls the “objectivity question” and concludes that objectivity is “a noble 
dream” which he also choose to name his book.  
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Indledning 
Udgangspunktet for dette speciale var en interesse i objektivitetens rolle i historiefaget. Traditionelt 
bliver objektivitet sidestillet med videnskabelig historie. Denne holdning er i nyere tid blevet udfor-
dret dels inde fra af fx Peter Novick, der viser at der ikke er enighed i historiefaget om hvordan man 
skal forstå objektivitet. Dels ude fra hvor forskning i især historisk epistemologi stiller spørgsmåls-
tegn ved objektivitens status som alfa omega inden for epistemologi. I denne forskning er Lorrain 
Daston og Peter Galison især interessante med deres bog ”Objectivity” (2010) der undersøger idea-
let om objektivitet i naturvidenskaben. I denne undersøgelse opdager de at objektivitet først opstår 
i midten af attenhundredtallet. Dette betyder at der var nødt til at være noget der gik forud for 
idealet om objektivitet, ellers ville der ikke være mulighed for at opnå viden før. Ved at undersøge 
først hvad der kom før idealet om objektivitet og senere hvad der kom efter opdager de at objekti-
vitet kun er én blandt mange epistemologiske værdier. Dette fjerner som sagt en del af den status 
og særstilling som objektivitet ellers har fået. Derudover opdager de at forskellige epistemologiske 
værdier har tilknyttet hvad de kalder videnskabelige selv’er. Et videnskabeligt selv er de egenskaber 
en forsker er nødt til at besidde for at kunne bedrive videnskab inden for en specifik epistemologisk 
værdi. I objektiviteten var det videnskabelige selv videnskabsmanden mens det i oplysningstiden 
havde været den vise lærte. 
Det at Daston og Galison finder belægget for deres påstande i naturvidenskaben undrer ikke da det 
er her størsteparten af al videnskabsteoretisk forskning har fokuseret. Humaniora bliver i denne 
sammenhæng tit overset.  
Fordi rigtigt meget af historiefagets videnskabelige grundforståelse er bundet op på objektivitet er 
dette interessant at se nærmere på. Især Daston og Galisons historisk epistemologiske perspektiv 
hvor man groft sagt prøver at finde ud af hvad der er grunden til at man tænker de tanker som man 
gør. Det er desuden interessant at der ikke er blevet forsket særligt meget i emnet og at det ville 
hjælpe med at give en bedre forståelse af faget. Ved at forstå historiefagets epistemologiske værdier 
kan det give bedre forståelse af objektivitets rolle i faget.  
Dette vil blive gjort ved at undersøge historikeren John Franklin Jameson (1858-1937). Han var den 
første der fik en Ph.d. i historie fra et amerikansk universitet og en central person i professionalise-
reingen af USA's historiefag. 
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Problemformulering 
Derfor er det helt centrale problem: 
”Hvilke epistemologiske værdier og videnskabeligt selv’er gør sig gældende i John Franklin Jamesons histo-
rieopfattelse” 
Metode 
Til at starte med bliver der lavet en hurtig gennemgang af hvad historisk epistemologi [historical 
epistemology] er. Denne vil tage udgangspunkt i Lorrain Dastons artikel ”Historical Epistemology” 
(1994). Dette er for at få en ide om specialets teoretiske udgangspunkt.  
Derefter vil der blive set nærmere på Lorrain Daston og Peter Galison, bog ”Objectivity” (2010) og 
derefter Dastons korte artikel “Objectivity and Impartiality Epistemic Virtues in the Humanities” 
(2014). I bogen laver de en historisk epistemologisk undersøgelse af objektivitetsbegrebet og kom-
mer frem til at objektivitet [objectivity] bare er en blandt mange epistemologiske værdier. De kan 
ved at se på ordbøger og litteratur fra fortiden finde frem til at objektivitet først er opstået, som vi 
kender det, i midten af attenhundredetallet. Før objektivitet opstod, domminerede en epistemologi 
værdi kaldet sandhed-til-naturen [truth-to-nature] videnskaben. De ser her at objektivitet til dels 
opstod som et modsvar til sandhed-til-naturen. Derudover viser de at der i løbet at det tyvende 
århundrede blev udviklet en ny epistemologisk værdi, de kalder trænet dømmekraft [trainde judg-
ment]. Trænet dømmekraft havde, ligesom sandhed-til-naturen, et helt andet værdigrundlag end 
både objektivitet og sandhed-til-naturen, men som fungerede samtidig med objektivitet. De finder 
også frem til der er hvad de kalder et videnskabeligt selv [scientific selv] tilknyttet til de forskellige 
epistemologiske værdier. Et videnskabeligt selv er de kvaliteter og egenskaber som en forsker skal 
besidde for at kunne udføre videnskab i overensstemmelse med den epistemologiske værdi. Dette 
skal bruges til at få en bedre forståelse for epistemologiske værdier og videnskabeligt selv.  
Daston artikel behandler objektivitet i historiefaget og finder frem til den epistemologiske værdi 
upartiskhed [impartiality]. Upartiskhed var den dominerende epistemologiske værdi i historiefaget, 
før objektivitet overtog pladsen ca. samtidig som i naturvidenskaben. Idealet om historisk objektivi-
tet ser hun især er knyttet op til historiske metoder og teknikker. Dette er en god start til at komme 
ind på hvilke værdier der specifikt har været aktive i historiefaget. Det er imidlertid kun en start og 
artiklen behandler ikke emnet i dybden og hun kommer ikke ind på det videnskabelige selv i histo-
riefaget.  
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Peter Novicks bog ”That Noble Dream, the objectivity question and the American historical profes-
sion” vil også blive taget op. Han har beskæftiget sig med objektivitet I Amerikansk historieskrivning. 
Det er derfor interessant at der hermed fås en vinkel på objektivitet der kommer internt fra histo-
riefaget. Derudover beskæftiger han sig også med dannelsen af det amerikanske professionelle hi-
storiefag, som John Franklin Jameson er aktiv i.  
Grunden til at det er Jameson der bliver undersøgt er at han var en central person i professionalise-
ringen af historiefaget i USA. Her havde han stor indflydelse på mange af de vigtige historieinstitu-
tioner. Hans historieopfattelse er derfor interessant fordi han i sin centrale position har kunnet 
præge resten af historiefaget. Derudover er hans essays og brevsamlinger blevet samlet og udgivet, 
hvilket gør det let at få et stort overblik over hans tanker og derigennem hans historieopfattelse. 
Der vil i den analyse dels blive sat fokus på hvordan han mente at man skulle undervise i historie,  
idet dette giver en ide om hvilke værdier han fandt det vigtigt at nye historikere havde, og også hans 
holdning til de metoder og teknikker som Daston fremhæver som vigtige i idealet om historisk ob-
jektivitet. Desuden vil der blive sat fokus på hvordan han mener man skal skrive historie, og hvad 
god historie er. Dette giver en forståelse af hvilke værdier han så som nødvendige i faget.  
Analysen af hans forståelse af faget vil blive diskuteret sammen med pointer fra Daston, Galison og 
Novick og derved give en bedre forståelse af epistemologi i historiefaget. 
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Historisk epistemologi  
Opgavens tilgang til at svare på problemformuleringen er den historisk epistemologiske. For at få 
en bedre forståelse af hvad det betyder bliver der taget udgangspunkt i Lorrain Dastons artikel ”Hi-
storical Epistemology” (1994). I artiklen prøver hun selv at forklare hvad hun forstår ved historisk 
epistemologi. Hun forklarer det således: 
”[…] I understand [historisk epistemologi] to be the history of the categories that 
structure our thought, pattern our arguments and proofs, an d certify our stand-
ards for explanation.” (Daston 1994: 282) 
Historisk epistemologi beskriver Daston her som værende at se historien bag de kategorier som 
strukturerer vores måde at forstå verden på. Dette gøres ved at se på hvordan disse kategorier æn-
drer sig, hvordan de konkurrerer og ved at undersøge flertydige meninger og manifestationer af 
kategorierne (Daston 1994: 283).  Daston uddyber: 
”Historical epistemology not only transcends the history of ideas, by asking the 
Kantian question about the preconditions that make thinking this or that idea 
possible; it also drastically curtails the chronological scope of the history of ideas 
as traditionally conceived, for it radically challenges the assumption of resem-
blance between ideas advanced by thinkers working within different conceptual 
categories.” (Daston 1994: 283) 
Det at trække linjer fra den ”samme” ide i antikken og frem til nu, vil i en historisk epistemologisk 
undersøgelse miste meget af dens kontinuitet. Undersøgelsen vil vise, at ideen spænder over for-
skellige konceptuel kategorier af rationaler og begrundelser. Man vil med andre ord opdage at ideen 
blev skabt af tænkere, der var en del af en specifik konceptuel kategori og da disse konceptuelle 
kategorier ændrer sig over tid, er den måde ideen forstås nu, bestemt af en helt anden konceptuel 
kategori. (Daston 1994: 283) 
At forske i historisk epistemologi åbner op for muligheden for flere konceptuelle forståelser der vil 
kunne transformere en videnskabelig debat. Det at forstå konceptuelle alternativer til hvordan der 
aktuelt bliver tænkt vil berige vores indsnævrede filosofiske forståelse. 
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Daston har træ pointer angående hvad en historisk epistemologisk tilgang giver. For det første lære 
historisk epistemologi os at de undersøgte ”facts”, her især begreber, er foranderlige og består af 
aflegringer af historiske betydninger der alle er med til at forme forståelsen af dem. Det er derfor 
meget vigtigt at man er specifik i hvilken slags fakta der diskuteres da fremtrædende egenskaber 
kan være vitalt anderledes, alt efter hvem og hvornår de bliver brugt. (Daston 1994: 284) 
For det andet viser historisk epistemologi at der eksistere et spektrum af "[…] theory ladenness […]” 
der spænder mellem det uskyldige valg af emne til det ekstreme valg af ideologi. Hvad der er fx 
neutralt og hvad der er kontamineret er derfor et spørgsmål om gradsbøjning, og det kommer an 
på hvor forudindtaget den individuelle forsker er. (Daston 1994: 284) 
For det tredje og ifølge Daston vigtigste udfordre historisk epistemologi selve sproget, ved at vise 
den underlæggende epistemologi der giver ord som neutralitet eller kontaminering deres sproglige 
ladning, og bestemmer at det ene er et kompliment og det andet er en fornærmelse. Historisk epi-
stemologi udfordre, ved sine undersøgelser af de konceptuelle kategorier, forståelsen og vægtnin-
gen af ord. (Daston 1994: 284) 
Ved at forstå hvordan en epistemologi har udviklet sig, ændret sig og forholdt sig til andre episte-
mologier, er det svært at opretholde ideen om at der kun er en epistemologi. En sådan undersøgelse 
vil vise hvordan begreber og forståelser er påvirket af epistemologier og hvordan sådanne forståel-
ser ændre sig igennem tid. Daston slutter af med at skrive: 
”[…] Instead of asking whether facts are constructed historical epistemology may 
prompt us to ask why we regard construction as a cardinal sin, incompatible with 
truth and intellectual honesty.” (Daston 285) 
I det næste afsnit vil der blive set nærmere på hvordan Daston i samarbejde med Peter Galison 
anvender historisk epistemologi i praksis, ved at de ser på objektivitet i naturvidenskaben.   
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Lorrain Daston og Peter Galisons undersøgelse af  objektivitet 
Om den viden som en disciplin producerer er objektiv eller ej, er et meget klassisk spørgsmål i vi-
denskaberne. At opnå objektivitet bliver meget tit sidestillet med at være videnskabelig. Det histo-
risk epistemologi prøver at afklare er ikke at man skal kunne afgøre om en disciplin har opnået ob-
jektivitet, og hvis ja om hvornår og hvordan, men derimod se på forskellige meninger og videnska-
belige manifestationer af objektivitet. Dette gøres ved at gå bag om kategorien og derved prøve at 
blive klogere på den (Daston 1994: 283). Dette er netop hvad Daston, i samarbejde med Galison gør 
i deres bog ”Objectivity” (2010). Her ser tager de udgangspunkt i objektivitet som en blandt mange 
epistemologiske værdier, i naturvidenskaben. De undersøger dette ved at anskue hvilke værdier og 
ideer der lå til grund for videnskabelige atlasser fra syttenhundredtallet og frem. De finder frem til 
hvilken epistemologisk værdi som atlas skaberne havde. For hvad atlas skaberne fandt vigtigst, er 
et udtryk for en underliggende epistemologi. Ved at undersøge atlasser fra forskellige tider kunne 
Daston og Galison påpege hvordan atlas skabernes værdier og ideer havde ændret sig. I denne pro-
ces opdagede de også at det ikke kun var de videnskabelige resultater i atlasserne der skulle leve op 
til epistemologiske idealer, men også videnskabsmanden selv. De så at forskellige egenskaber blev 
tilknyttet videnskabsmanden og var nødvendige for at han kunne være videnskabelig. Disse egen-
skaber kaldte de for videnskabeligt selv. De så også at hvilke egenskaber der var vigtige, ligesom de 
epistemologiske værdier, ændrede sig over tid og også inden for forskellige fag.  
Objektivitet er et foranderligt væsen, som Daston (1994: 284) beskriver det i sin artikel. En klarere 
definition af hvad objektivitet er, vil derfor på grund af dets foranderlige ellement, være meget svær 
at komme med. Hvis der alligevel skal gøres et forsøg er det vigtigt at huske at objektivitet er en 
blandt mange epistemologiske værdier. I centrum af objektivitet er et forsøg på at overkomme sub-
jektets påvirkning af data. Hvordan dette gøres er omdiskuteret, det gælder dog generelt om at 
fjerne selvets indflydelse og prøve at lade data tale for sig selv uden at skulle fortolkes. For alle 
epistemologier er spørgsmålet, hvordan kan man opnå viden. I epistemologier er der også tit et 
fokus på hvilke forhindringer der er for at opnå denne viden. Der er mange der ser kampen imod 
subjektets påvirkning af data som det største problem for at opnå viden, og derfor er idealet om 
objektivitet blevet så populært. Det er nemlig ved at stræbe efter at leve op til de objektive værdier 
muligt at begrænse denne påvirkning, og objektivitet bliver på den måde løsningen på problemet. 
Det gør dog ikke at der ikke er andre problemer eller andre løsninger. Idealet om objektivitet skaber, 
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ligesom alle epistemologier, sine egne problemer.  Det er dette, samt meget mere Daston og Galison 
viser i deres bog.  
En af deres pointer er, at objektivitet som det kendes i dag, først opstod i det attende århundrede, 
som en udvikling af Kants nye anvendelse af begrebet. Før Kant var objektivitet et relativt ukendt 
skolastisk begreb, der selvom det var forbundet med subjektivitet havde den fuldstændigt modsatte 
betydning af nu. Dengang refererede ”objektiv” til tingene som de bliver opfattet af det bevidste, 
mens ”subjektiv” refererede til tingene i sig selv. (Daston 2010: 29) 
Kants omdefinering af objektivitet og subjektivitet, til sit eget formål, var starten til den moderne 
forståelse af begreberne, men der var stadigvæk fundamentale forskelle imellem dem. For Kant var 
forskellen mellem objektivitet og subjektivitet en skelnen mellem det universelle og det partikulære. 
Dette i stedet for verden og sind som er en mere moderne forståelse (Daston 2010: 30). Denne 
moderne forståelse af objektivitet kunne først ses at havde slået igennem omkring midten af atten-
hundredtallet i fx ordbøger og var en videreudvikling af Kants definition (Daston 2010: 31). Hvis man 
går længere tilbage er det den skolastiske forståelse som findes i ordbøgen, derved er det meget let 
for Daston og Galison at datere hvornår objektivitet i en moderne forståelse opstår og bliver ud-
bredt. Det at objektivitet havde den modsatte betydning før Kant og først kan ses at have den mo-
derne betydning omkring 1850, betyder at det er svært at tale om at folk var objektive før. Man kan 
godt retrospektivt se tilbage og vurdere ud fra objektive standarter, men man skal være klar over at 
de objektive standarter ikke var opfundet og at det er en selv der pålægger andre dem.  Eksempel-
tvist er det meget normalt at lægge epistemologiens historie sammen med objektivitetens og sige 
at Francis Bacons (1561-1626 eller René Descartes’ (1596-1650) epistemologiske idealer var objek-
tive (Daston 2010: 31). Problemet i dette er at idealet om objektivitet ikke kan sidestiles med epi-
stemologi. Daston og Galison understreger som nævnt at selvom idealet om objektivitet er en rigtig 
vigtig og dominerende epistemologi er det ikke den eneste. Tidligere tiders videnskab bygger på 
andre værdier og krav til hvad der er god videnskab, og det giver derfor ikke mening  at presse ob-
jektivitetens idealer ned over dem. Derimod bør man se videnskaben i dens samtid for på den måde 
at forstå hvorfor videnskaben bliver bedrevet som den gør, i stedet for bare at dømme den som ikke 
objektiv, og derved ikke videnskabelig (Daston 2010: 32). Daston og Galison skriver om epistemologi 
at: 
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”Epistemology can be reconceived as ethics has been in recent philosophical 
work: as the repository of multiple virtues and visions of the good, not all simul-
taneously tenable (or at last not simultaneously maximizable), each originally the 
product of distinct historical circumstances, even if their moral claims have out-
lived the contexts that gave them birth.” (Daston 2010: 33) 
Dette citat viser meget præcist hvordan epistemologiske idealer skal forstås. Nemlig som værdier 
for hvordan man skal opnå viden, der dog ikke alle er samtidigt opnåelige, og alle et produkt af 
bestemte historiske omstændigheder. Dette er en klar historisk epistemologisk forståelse.  
 
Hvad der kom før 
Ved at se på videnskabelige atlasser ser Daston og Galison at der er en klar forskel på hvilke værdier 
atlas skaberen tilstræbte igennem tiden. Herved fandt Daston og Galison en epistemologisk værdi 
de kaldte sandhed-til-naturen, der var kommet frem i begyndelsen af det syttende århundrede, før 
objektiviteten. Her var det søgen efter sandheden der var I centrum og ”Sharp and sustained obser-
vation was a necessary perquisite for discerning the true genera of plants and other organisms.” 
(Daston 2010: 58). Der blev ledt efter regler, systemer og arketyper i naturen. Gud var også en meget 
vigtig del af sandhed-til-naturen og der blev set efter Guds hånd og Guds regler som var gemt i 
naturen. Dette havde også en stor betydning for hvordan videnskab blev udført (Daston 2010: 68). 
Det var ikke alle der havde evnerne til at se Sandheden og gennemskue Guds skaberværk. Det kræ-
vede specielle evner og der knyttede sig et specifikt videnskabeligt selv, eller selvforståelse til sand-
heden-til-naturen. Det var den oplyste vise eller lærde der besad disse evner, og personificerede 
det videnskabelige selv i sandhed-til-natruren.  
Det irregulære og asymmetriske blev sorteret fra og fjernet fra atlasserne, hvor den lærde fik sin 
kunstner til fx at tegne arketyper af dyr, eller perfekte snefnug. I idealet om sandhed-til-naturen var 
det fundamentale problem at der i naturen er så stor diversitet. Den lærde var derfor nødt til at 
raffinere naturen for at finde meningen i naturen; også Gud spillede en rolle fordi han var garant for 
at der var en mening, eftersom naturen var skabt perfekt af ham. Sandhed-til-naturen stræbte efter 
at vise en type af klasse som ikke behøver af korrespondere til noget individuelt medlem af klassen, 
men alligevel står for dem alle (Daston 2010: 369). 
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Daston beskriver hvilke værdier det var vigtigt at den lærde besad for at overkomme dette i dette 
citat: 
”For Enlightenment savants, the passivity of the sensationalist self was problem-
atic; achieving truth-to-nature required that they actively select, sift, and synthe-
size the sensations that flooded the too-receptive mind. Only neophytes and in-
competents allowed themselves to beoverwhelmed by the variety and detail of 
natural phenomena. [...] The true savant was a “genius of observation” whose 
directed and critical exercise of attention should extract truth-to-nature from nu-
merous impressions, as the smelter extracts pure metal from ore. (Daston 2010: 
201) 
Det var altså et aktivt selv der kunne sortere og skabe system i alle de indtryk som det blev bomba-
deret med, der var vigtigst at den oplyste lærde besad. At dette virker fundamentalt anderledes i 
forhold til objektivitetens værdier giver god mening, da objektivitet til dels opstod som et modsvar 
til sandhed-til-naturen. Det skete fordi flere og flere der arbejdede med videnskaben, blev opmærk-
somme på fejl som denne fremgangsmåde skabte på grund af den lærdes store indblanding.  Et 
rigtig godt eksempel på dette er englænderen Arthur Worthington (1852-1916), som ved hjælp af 
et apparat kunne se hvordan vandråber sprøjtede op, når de ramte en vandoverflade. Her så han, 
når forsøget blev udført korrekt, en perfekt symmetri i en stjerne-lignende figur, som han aftegnede. 
Dette resultat passede helt perfekt overens med idealerne i sandhed-til-naturen. Han var dog inte-
resseret i at kunne dokumentere sine observationer på kamera. Da han havde fået fat i et kamera 
som kunne opfange dråbens bevægelse, opdagede han at den symmetri som han før havde obser-
veret med det blotte øje, ikke kunne genfindes på billederne. Kameraet opfanger naturen på en 
måde som det menneskelige øje og sind, ikke var i stand til, især ikke hvis sindet fulgte værdierne i 
sandhed-til-naturen. Worthington opdagede derved at hele hans forskning indtil da havde vist sig 
at have bygget på hans egne subjektive ideer om hvordan han forestillede sig verden hang sammen, 
der ikke havde noget på sig når kameraet testede dem. Det undrer derfor ikke at han blev en stærk 
fortaler for at benytte kamera til at dokumentere videnskabelige eksperimenter og til billeder i at-
lasser. (Daston 2010: 159) 
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Mekanisk objektivitet 
Den epistemologiske værdi Worthington går over til kalder Daston og Galison for mekanisk objekti-
vitet. Daston og Galison beskriver den således 
”By mechanical objectivity we mean the insistent drive to repress the willful in-
tervention of the artist-author, and to put in its stead a set of procedures that 
would, as it were, move nature to the page through a strict protocol, if not auto-
matically. This meant sometimes using an actual machine, sometimes a person’s 
mechanized action, such as tracing.” (Daston 2010: 121) 
Denne beskrivelse viser udviklingen og hvordan man for at opnå idealet om mekanisk objektivitet 
prøver at mekanisere videnskaben. Det videnskabelige selv her var ikke den oplyste lærde men der-
imod videnskabsmænd og det var effektiviteten, mekaniseringen og senere samlebåndet de tog de-
res inspiration fra. Ideen om fabriksarbejderen som et lille led der uden spørgsmål udførte sin op-
gave så hele fabrikken kunne producere, var inspirerende og der blev lavet flere sammenligninger 
mellem fabriksarbejdere og videnskabsmanden (Daston 2010: 230). Det skete endda at fabriksar-
bejdere blev ansat som assistenter, fordi de ikke var påvirket af forudindtaget teorier og vant til at 
følge ordre. Især ideen om ikke at være forudindtaget er direkte det modsatte af idealerne i sand-
hed-til-naturen. Hvor det netop var den lærdes eksisterende viden der gjorde ham i stand til at for-
stå den dybere mening gemt i et virvar af sanseindtryk, var det nu videnskabsmandens evne til at få 
naturen direkte ned på papir med så lidt påvirkning som muligt. Daston og Galison beskriver hvilke 
egenskaber videnskabsmanden skulle besidde, således: 
”[…] objectivity meant cultivating one’s will to bind and discipline the self by in-
hibiting desire, blocking temptation, and defending a determined effort to see 
without the distortions induced by authority, aesthetic pleasure, or self-love.” 
(Daston 2010: 185) 
De fortsætter med: 
”[…] the subjective self of nineteenth-century scientists was viewed as overactive 
and prone to impose its preconceptions and pet hypotheses on data.” (Daston 
2010: 203) 
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Og senere: 
”To embrace mechanical objectivity was to turn the will inward upon itself, a 
sacrifice vaunted as the annihilation of the self by the self, the supreme act of 
will […]. ” (Daston 2010: 231) 
Her er det især undertrykkelse og kontrolleren af selvet som er centrale egenskaber hos videnskabs-
manden. Han skal undgå at han bliver fristet til at lade sine forudindtaget holdninger påvirke data, 
så den bare kan komme direkte fra naturen og ned på papiret. Det er selvets tilintetgørelse af sig 
selv. Han skulle ofre sine egne personlige teorier for at undgå de påvirkede data og bare være en 
mellemmand imellem det undersøgte og papiret. Det er derfor maskinen er så vigtig hos videnskabs-
manden, dette kan ses når Daston og Galison skriver: 
”Instead of freedom of will, machines offered freedom from will- from the willful 
interventions that had come to be seen as the most dangerous aspects of subjec-
tivity.” (Daston 2010: 123) 
Maskinen gav en mulighed for at undgå videnskabsmandens indblanding. Det subjektive selv der 
blev set som overaktivt og tilbøjeligt til at pålægge sin forudindtagede mening og derved påvirke 
data, kunne ved hjælp af maskinen tøjres. Derfor var de værdier som den mekanisk objektive viden-
skabsmand tilstræbte i et videnskabeligt selv, selvdisciplin, selvbeherskelse eller selvfornægtelse, 
og andre teknikker til at opnå selvforskyldt uselviskhed [selflessness]. (Daston 2010: 203) 
I løbet af det tyvendeårhundred blev det mere og mere klart at der var problemer med idealerne i 
mekanisk objektivitet. Daston og Galison beskriver det således: 
”The problem is this: If one is committed, […] to the mechanical registration of 
images of individuals, then how can one distinguish between variations within 
the bounds of the “normal” and variations that transgress normalcy and enter 
the territory of the pathological?”  (Daston 2010: 309) 
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Trænet dømmekraft 
Svaret på dette var, for nogle forskere, at supplere disse mekaniske billeder med hjælp af strategier 
der direkte anerkendte brugen af den erfarne forskers egen dømmekraft i skabelsen og brugen af 
disse billeder. Det videnskabelige selv knyttede sig, i trænet dømmekraft, ikke til videnskabsman-
den, men til eksperten. Han var interesseret i et fortolket billede, der ikke kun var en forlængelse af 
det mekaniske billedes unøjagtighed, men et guidende princip i sig selv (Daston 2010: 311). Den 
nøjagtighed man måtte ofre i objektivitetens navn blev nu i direkte modsætning set som noget man 
i stedet for burde stræbe efter, også på bekostning af idealet om objektivitet (Daston 2010: 324). 
Eksperten så menneskelig indblanding som givtigt og til tider helt uundværlig, dog ikke hvilken som 
helst indblanding, kun ekspertens kvalificerede indblanding. Ud over faglig viden var det også intui-
tion og underbevidste processer der især var nødvendige for at kunne dømme data, imidlertid 
kunne disse processer bevidst sættes i gang (Daston 2010: 312). Et af hovedproblemerne i mekanisk 
objektivitet som ideal, og som idealet om trænet dømmekraft prøvede at løse var problematikken 
med hensyn til at kategorisere den normale variation, der fx kan opstå i en art. Det er muligt at lave 
en subgruppe for hver afvigelse, men dette gør det enormt besværligt fordi al afvigelse så bliver til 
en ny subgruppe og kan fortsætte i det uendelige.  Derfor var der mange videnskabsmænd der 
mente dette ikke var holdbart i længden.  For at løse dette problem indførte man idealet om trænet 
dømmekraft. Ideen var at en ekspert let kunne identificere og gruppere fx stjerner på baggrund af 
deres spektrogram. Dette havde mekaniske protokoller svært ved, da det var nødvendigt med en 
ny subgruppe hver gang der var en stjerne som ikke passede helt ind i en kategori, hvilket skete tit. 
Den evne som eksperten brugte til at lave sammenligninger med, kalder Daston og Galison, inspire-
ret af Ludwig Wittgensteins (1889-1951), for familieligheder [family resemblence]. Familieligheder 
går ud på at kunne genkende ligheder på baggrund af delvist overlappende karakteristiske egenska-
ber, der ikke nødvendigvis har en fælles kerneset af egenskaber. (Daston 2010: 318). 
Som Daston og Galison peger på, så var en af grundene til at dette slog igennem at man gik væk fra 
den autodidakte ensomme videnskabsmand og over til en meget mere institutionaliseret og ensfor-
mig akademisk tilgang til uddannelsen. De skriver: 
”In the last quarter of the nineteenth century, training became collective and 
standardized – and the number of people involved in one or another aspect of 
science also increased dramatically. […] But far more effective was the new mode 
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of seminar instruction, in which students internalized and calibrated standards 
for seeing, judging, evaluating, and arguing. These were the habits of mind and 
body that by the early twentieth century had been instilled and ingrained in a 
generation of scientists. (Daston 2010: 327) 
Disse videnskabsmænd blev eksperter, der havde lært at opdage mønstre hvor novicen ikke kunne 
danne nogen mening. Eksperten, til forskel fra oplysningstidens lærde, kunne oplæres og, til forskel 
fra maskinen, kunne han lære at skelne de vigtige detaljer fra det ligegyldige og baggrunden (Daston 
2010: 328). Eksperten frasvor ikke objektive instrumenter men brugte dem derimod til at bygge sin 
bedømmelse på baggrund af (Daston 2010: 329). 
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Opsamling 
Sandhed-til-naturen, mekanisk objektivitet og trænet dømmekraft er alle forskellige epistemologi-
ske værdier. Det er her vigtigt at selvom fx mekanisk objektivitet blev ekstremt dominerende så 
forsvandt sandhed-til-naturen ikke. Derimod omformede og udviklede den sig, men kan stadigvæk 
findes, da den bedre kunne overkomme specifikke udfordringer, fx er det i zoologien stadigvæk nor-
malt med tegnede, idealiserede billeder af dyr, da der er så stor en diversitet inden for den samme 
race. Daston og Galison påpeger også at alle epistemologier bygger på frygten om hvorvidt det over-
hovedet er muligt at have viden om noget, eller om der er for store problematikker der holder os 
fra viden. I sandhed-til-naturen er det frygten for at naturens mangfoldighed er så gigantisk at men-
neskelige sanser og intellekt ikke kan fatte den (Daston 2010: 369). Der er også en mere overordnet 
frygt for at Gud holder på nogle af naturens hemmeligheder eller at dæmoner bedrager os (Deston 
2010: 372).  
Dette er forskelligt fra idealet om objektivitet, her er det ikke længere en ekstern frygt, men derimod 
frygten for subjektivitet, ens eget selv. Dilemmaet er at subjektet er nødvendigt for viden men at 
subjektets kontakt med data skaber fejl. Her er der ikke tale om en frygt for, hvorvidt det er muligt 
at opnå indsigt i naturens sandhed, eller om ens egne evner som forsker er gode nok til at kunne se 
sandhederne, som tidligere epistemologier. Frygten bygger derimod på en indbygget uløselig fejl i 
en selv. Subjektet er forudsætningen for viden men samtidig er det også svagheden. Selvom man 
kan prøve at disciplinere og kontrollere selvet, er det umuligt at fjerne, hvis man vil opnå viden. 
Objektivitet er derfor det mest ”ekstreme” epistemologiske ideal og dette er grunden til at den slår 
så meget igennem.  (Daston 2010: 374) 
Det er her vigtigt at huske at selvom objektivitet som epistemologisk ideal er gennemgribende er 
objektivitet ikke alfa omega, og at denne forståelse af objektivitet over for subjektivitet kun har 
eksisteret siden midten af attenhundredetallet. Ligesom der har været epistemologier før og efter 
objektivitet har der også været selv’er før og efter subjektivitet. Daston og Galison beskriver de 
frskellige selver således: 
”Mechanical objectivity was called into being […] to rein in the excesses of a dy-
namic, will-centered self that threatened to remake the world in its own reflec-
tion. […] in contrast, the friable, fractious self of eighteenth-century sensational-
ist psychology promoted quite different worries about being overwhelmed by the 
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tumult of experience or seduced by the imagination. And neither model of the 
self as knower made place for the unconscious processes of perception an intui-
tion invoked in early twentieth-century accounts of trained scientific judgment.” 
(Daston 2010: 375) 
Dette er en historie om sporadisk kollektiv kreativitet som stadigvæk foregår, frem for en enkelt 
eksplosiv revolution hvorefter alt stoppede. Epistemologi prøver først og fremmest at finde og 
fjerne årsager til fejl og ikke at definere sandhedens natur (Daston 2010: 377). Ved at vise andre 
epistemologier fjerner Daston og Galison noget af objektivitetens særstilling, men de gør også op-
mærksom på det ikke er en kritik eller dom om dens brugbarhed. Objektivitet nyhedsværdi blindede 
så meget at den blev usynlig og derefter blev set som en uundgåelighed i stedet for en innovation 
(Daston 2010: 376). 
 
I Daston og Galisons bog sætter de fokus på naturvidenskaben, men hvad med epistemologiske 
værdier i humaniora? Daston har kort set på dette i hendes artikel “Objectivity and Impartiality Epi-
stemic Virtues in the Humanities” fra 2014 som der vil blive set nærmere på i næste afsnit. 
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Epistemologiske værdier i Historiefaget 
I dette afsnit vil fokus ændre sig fra naturvidenskaben til at se nærmere på epistemologiske værdier 
i humaniora, her især historiefaget. Dette vil blive gjort med udgangspunkt i Dastons artikel “Objec-
tivity and Impartiality Epistemic Virtues in the Humanities” (2014). Denne undersøgelse er især in-
teressant da, som Daston understreger, epistemologiske undersøgelser ikke er særlig udbredte in-
den for humaniora. De fleste der beskæftigede sig med videnskabs- filosofi og/eller historie har pri-
mært beskæftiget sig med naturvidenskaben. Det er først for nyligt at humaniora er begyndt på at 
blive undersøgt og der er endnu ikke nogen epistemologi for humaniora (Daston 2014: 27). 
I artiklen påpeger Daston at objektivitet, ligesom i naturvidenskaben, også i historiefaget er den 
altoverskyggende epistemologiske værdi. Objektivitet er imidlertid her også bare en blandt mange 
epistemologiske værdier og hun finder frem til, at før objektivitets opståen i nittenhundredtallet var 
upartiskhed en dominerende epistemologiske værdi i historiefaget. Selvom de to har lighedstegn er 
de ikke det samme.  
Det skal også siges at selvom artiklen er meget interessant, så overrasker det nok ingen at den 13 
sider lange artikel ikke kommer lige så godt rundt om emnet som Daston og Galisons 501 siders 
lange bog. Det er især det videnskabelige selv der helt bliver udeladt i artiklen, som det ville havde 
været interessant hvis Daston havde nået at undersøge nærmere i forhold til historiefaget. Hun 
nævner kort nogle egenskaber som er vigtige for historikeren, men knytter det aldrig til pointen om, 
at epistemologiske værdier er knyttet sammen med et specifikt videnskabeligt selv.  
 
Artiklen starter ud med overordnet at undersøge humaniora. Den mest klassiske måde at forstå 
humaniora og naturvidenskab på, er som modsætninger, Daston eksemplificerer: ”Geistes- versus 
Naturwissenschaften, ideographic versus nomothetic, interpretative versus explanatory, past- ver-
sus future-oriented.” (Daston 2014: 27). Imidlertid når hun ser på humaniora og naturvidenskabens  
historie, opdager hun at den siden det syttenhundredtallet, på flere niveauer har været sammen-
flettet. Dette sammenfald ses i: metode, institutioner, ideer og epistemiske værdier. Objektivitet er 
en af disse fælles epistemiske værdier. Den opstår indenfor begge fakulteter i nittenhundredtallet, 
men hvor det i naturvidenskaben er sandhed-til-naturen, der gik forud for objektivitet er det i histo-
riefaget værdien om upartiskhed. Upartiskhed og objektivitet er i en moderne forståelse tæt be-
slægtet, så tæt at de nu til dags bliver brugt som synonymer, men sådan har det ikke altid været. 
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Upartiskheds rødder stammer fra en oldgammel retslig værdi, mens objektivitet er meget yngre. 
(Daston 2014: 27) 
I det attende århundrede og tidligere skulle upartiskhed ikke forstås som at være værdineutralt, 
snarere tværtimod. I historiefaget var det historikerens opgave upartisk at dømme fortidens hand-
linger moralsk, ligesom det er dommerens opgave upartisk, at dømme retfærdigt i en retssag. Man 
så fortidens handlinger som noget der kunne læres fra både moralsk og praktisk. Derfor skulle hi-
storikeren præsentere sande beretninger om fortidige liv eller begivenheder, som kunne virke som 
både praktiske og moralske guides for læserne. (Daston 2014: 28) 
Upartiskhed var et ideal og som alle idealer var det svært for historikeren at leve op til. Især imellem 
tyske og franske historikere blev der slynget mange beskyldninger om partisk historieskrivning. Især 
striden om Alsace-Lorraines historiske tilhørsforhold fik mange historikeres hjerter i kog og den 
fransk-preussiske krig (1870) fortsatte i historieskrivningen, her ikke med krudt og kugler men med 
pæn og papir på historiske slagmarker (Daston 2014: 29). Det var især svært at bevare upartiskhe-
den efter at nationalstaten i det nittende århundred blev hovedpersonen i mange historiske narra-
tiver. Når historikeren skrev Tysklands eller Frankrigs historie, var det meget let at komme til at 
afspejle samtidige stridspunkter i fortiden. Ikke alle historikere opgav idealet om upartiskheden. 
Leopold von Ranke eksempeltvist formåede, ifølge Daston, at forblive upartisk i sin historieskrivning, 
det også selvom han skrev de store nationer i Europas historie (Daston 2014: 30). Der var dog flere 
historikere også af Rankes egne elever, som gjorde op med idealet om upartiskhed i historieskriv-
ningen. De så det som en fej tilgang til historien ikke at turde stå ved sin politiske holdninger og så 
Rankes værdi om upartiskhed som svag og et tegn på politisk impotens. Derimod skulle man enga-
gere sig politisk og turde bruge historien til at påvirke sin samtid (Daston 2014: 31). Det virker måske 
lidt paradoksalt at kritikerne af upartiskhed samtidig stærkt tilskrev sig objektivitetens værdier, da 
det at blande sig og bruge historien politisk, normalt ikke ville ses som værende særlig objektiv. 
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Objektivitet 
I nittenhundredtallet var objektivitet og upartiskhed begge meget centrale epistemologiske værdier 
i historiefaget. Dette betyder ikke at der var enighed om betydningen af begreberne eller deres 
indbyrdes forhold. Hvilket debatten også er et godt eksempel på. Der var snarere tale om det stik 
modsatte, deres centrale placering gjorde at deres betydning blev strakt og bøjet for at passe ind i 
den individuelle historikers arbejde. Derfor prøver Daston kun at sige noget om objektivitetens fun-
damentale betydning, i historiefaget, som hun mener var alment anerkendt blandt historikere ge-
nerelt. Det mest centrale for objektivitet var den nye videnskabelige historikers praksis. (Daston 
2014: 31) 
Daston beskriver det centrale for idealet om historisk objektivitet således: 
“In the techniques of historical criticism lay the source of historical objectivity. 
Just as mechanical objectivity in the natural sciences fetishized rigid procedures  
and protocols, objectivity in history required disciplined respect for methods. The 
`objective’ truth of the past was forever unattainable, but the methods of the 
historian – and above all the historian’s awareness of the limitations of these 
methods – qualified scientific history as nonetheless objective.” (Daston 2014: 
32) 
Det er vigtigt her at understrege, at der er tale om videnskabelig historie som kan opnås ved at 
historien er objektiv.  Kritik var nødvendigt for at opnå historisk objektivitet. Ikke bare hvilken som 
helst kritik men den metodiske kildekritik. Kildekritik var “the systematic practice of identification, 
contextualization, and criticism.” (Daston 2014: 32) og med den var det var muligt at rense kilden 
for de subjektive holdninger som kilden, i sig selv, indeholdt. Selv med kildekritik var der en stor fare 
for at historikerens subjekt ville farve kilderne, hvilket krævede endnu flere regler og teknikker 
(Daston 2014: 32). Hvis man fulgte den historisk kritiske teknik var det muligt at leve op til idealet 
om historisk objektivitet. Det skal også understreges  at historisk objektivitet blev sidestillet med 
mekanisk objektivitet. Kravene som begge former for objektivitet stillede til videnskaben, var meget 
lig hinanden og det var derfor muligt at opnå værdien om objektivitet i historie, på samme niveau 
som i naturvidenskaben. Herved blev historiefaget status som videnskab sidestillet med naturviden-
skaben. 
19 
 
Daston forklarer at Rankes legendariske seminar var vuggen for at skabe den historiske metode og 
teknik. Det var på seminaret at ”[…] objective measures and controls […]” (Daston 2014: 33) blev 
indført i historiefaget. Her skulle man undgå at skrive medrivende og livagtig historie men derimod: 
”blos zeigen, wie es eigentlich gewesen” (Ranke i Daston 2014: 33). Historisk kritik står som det mest 
centrale for historisk metode, og derigennem historisk objektivitet.   
 
Daston skriver ikke dette særlig eksplicit, men ud fra artiklen kan det godt antages at upartiskhed 
og historisk objektivitet ikke er internt ekskluderende, da værdien om historisk objektivitet især er 
en metodisk grundforståelse, mens værdien om upartiskhed handlede om formålet med at bedrive 
historie. Især upartiskheds ønske om at historikeren ikke skal blande sig i fx politik men blot dømme 
på baggrund af kilderne, stemmer godt overens med det historisk objektive ønske om ikke at lade 
ens egne subjektive holdninger påvirke kilden. Det skal dog også siges at der var områder hvor de 
to epistemologiske værdier ikke var enige. Dels den moralske dom, der klassisk hørte til upartiskhed 
var ikke nødvendig i objektivitet. Dels det at præcise citater ikke var nødvendigt ifølge idealet om 
upartiskhed, hvor lektionen var vigtigere end fakta (Daston 2014:36). I historisk objektivitet ville det 
derimod være en dødssynd, da fakta er helt centralt for, hvad der kan siges. Som historiker kunne 
man godt tro på den objektive metode som værende det videnskabelige grundlag for historiefaget 
og prøve at følge den, samtidig med at man var modstander af upartiskhedsidealet om ikke at vælge 
side. Begreberne var som tidligere nævnt, ret så elastiske og en præcis begrebsafklaring er svær at 
komme med. Daston skriver således om to historikere der frasagde sig upartiskhed: ” Both categor-
ically affirmed their allegiance to these methods [de kritiske metoder]: if they were not the whole of 
history, then they were its solid, scientific foundations” (Daston 2014: 33). Her ser vi endnu engang 
historisk objektivitet, samt de kritiske metoder blive sidestillet med det videnskabelige fundament i 
historiefaget, hvis ikke hele historiefaget. 
 
Historikeren måtte, lige som naturvidenskabsmanden give store afkald i objektivitetens hellige 
navn. I naturvidenskabelige atlasser opgav man nødagtighed fx i billeder og levede med unødven-
dige eller forstyrrende dele og baggrunde. For historikeren var nøjagtighed også centralt; det var 
vigtigere at fakta var rigtig, end hvor godt bogen litterært var skrevet. Historieskrivningen blev der-
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ved meget mere seriøs i forsøget på at leve op til objektivitetens krav, hvilket gik ud over læsertal-
lene. For eksempel forsvandt størsteparten af de tyske læsere, som bare ville læse og ikke studere 
(Daston 2014: 33).  
I artiklen er det ikke atlasser Daston undersøger, for at se hvilke tendenser der er i historieskrivnin-
gen, som det ellers var i bogen. Derimod ser hun på hvordan Thukydid bliver diskuteret blandt hi-
storikere og filologer. Thukydid, der nærmest er helgenkåret i historiefaget, er på grund af denne 
status en person historikere gerne vil vise, passer ind i deres forståelse af hvad en god historiker er. 
Dette kan også ses i naturvidenskaben, hvor især Newton er blevet trukket frem af efterfølgende 
generationer, der så ham som en forgangsmand for deres epistemologiske forståelse af naturviden-
skaben. I Dastons undersøgelse af Thukydid opdager hun en tendens til at diskutere hvor objektiv 
hans historieskrivning var, som tog til i løbet af atten- og nitten-hundredtallet.  Daston lagde især 
mærke til et forsøg på at få de mere subjektive tendenser i Thukydids historieskrivning til at forlige 
sig med idealerne i historisk objektivitet. Fx var hans nedfældning af taler fra historiske slag omdi-
skuterede, da han indrømmede at de ikke ordret var, hvad der var blevet sagt og at nogle af dem 
mere var ideen bag end de reale ord. (Daston 2014: 35) 
At folk overhovedet stiller sig selv spørgsmålet om hvorvidt Thukydid var objektiv eller ej er helt 
forfejlet da begrebet ikke fandtes på hans tid. Det ville derimod være mere interessant at undersøge 
hvilken epistemologi han selv havde. Daston formulerer det således: 
“The difficulties faced by these and other classical philologists in answering such 
questions mal posees – Did Thucydides try to be objective? Did he succeed? - 
arise from the mismatch between epistemic values that have different meanings 
and dictate different practices.” (Daston 2014: 36) 
Det store spørgsmål for Daston er hvorfor idealet om historiske objektivitet slog så stærkt igennem, 
ikke kun i Tyskland men i hele den vestlige verden. Værdierne i historisk objektivitet blev så altover-
skyggende at alle andre epistemologier værdier blev skjult af dem (Das ton 2014: 36). Daston går 
endda så langt som til at kalde idealet om historisk objektiv for en ny religion. Det kan især undre , 
da det, historisk objektivitet lover, ikke er udødelighed, hvilket ellers plejer at være hvad religioner 
lover (Daston 2014: 36). Der var derimod et krav om at historikeren skulle fjerne sig fra historien og 
lade den stå for sig selv. Hendes forklaring på at det alligevel skete, går på at det var på grund af 
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seminarerne, som var en del af det reformerede tyske universitet. Her bliv disciplinerne discipline-
ret. Det var også seminarene som var hovedårsagen til en forøgelse af specialiserede tidsskrifter og 
selvskaber. På seminaret lærte den nye studerende ”Diligence, attention to minute detail, devotion 
to technique, an ethos of responsibility and exactitude, and the habits of collective discussion […] ” 
(Daston 2014: 37) uanset om han var fysiker eller historiker. Der var ikke stor forskel på hvilke ka-
raktertræk den nyuddannede havde brug for og de var ens i alle seminarer. Han blev en del af et 
fællesskab og det var dette fællesskab som var det mest betydningsfulde for, i dette tilfælde, idealet 
om historisk objektivitets gennemslagskraft. (Daston 2014: 37)  
Historie og andre humanistiske fag var pionere inden for seminarerne, og fysik og kemi prøvede at 
gøre dem kunsten efter. Dette får Daston til at konkludere:  
“Despite their asocial (if not anti-social) associations, objectivity in both the nat-
ural and human sciences was instilled and cultivated in the small, face-to-face 
communities of the seminar, the research group, and the conference. The sup-
pression of the self by the self that constitutes scientific objectivity was peculiarly 
well-suited to the rhetoric of self-sacrifice in the name of the community – but 
also to that of ascetic virtuosity that commands admiration and deference.” 
Ved hjælp af seminarer, forskningsgrupper og konferencer skabtes der et miljø, hvor disse viden-
skabelige dyder kunne blive kultiveret. Hvis artiklen havde skrevet om skabelsen af videnskabeligt 
selv, ville seminarene være et af de væsentligste steder til dannelsen af det. Endnu engang er det 
vigtigt at understrege at der her er tale om både humaniora og naturvidenskab, hvor det er de 
samme værdier, institutioner og egenskaber der overlapper.  
 
Daston viser i sin artikel at der i historievidenskaben, ligesom i naturvidenskaben, er andre episte-
mologiske værdier og at der også var epistemologiske værdier som gik forud for objektiviteten. Der 
bliver desværre ikke i artiklen skrevet om nogen epistemologiske værdier som kommer efter objek-
tivitet, imidlertid gælder samme pointe som fra naturvidenskaben, at historisk objektivitet ikke er 
alfa omega. Der er derfor sikkert meget mere at opdage hvis man kikker bedre efter. Som Daston 
også lægger ud med at skrive er det interessant at der er så stort et overlap mellem historiefaget og 
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naturvidenskaben i forhold til objektivitet. Især det faktum at meget af dette sammenfalds oprin-
delse ligger i humaniora og at det er naturvidenskaben som prøver at reflektere den, er interessant. 
Dette sammenfald understøtter også det at bruge de pointer, der var i Daston og Galisons bog, i en 
humanistisk sammenhæng. Det giver derfor god mening at se efter John Franklin Jamesons forstå-
else af videnskabelige selv, især da artiklen ikke går ind i dette emne. En sådan undersøgelse vil også 
give en bedre forståelse af hvilke epistemologiske værdier som Jameson tilstræber. Der er sammen-
hæng mellem hvad han synes er vigtige værdier for en historiker samt hvad der er god historie, og 
disse giver en god forståelse af hvordan han forstår faget. 
Før dette vil en undersøgelse af forståelsen af objektivitet i selve historiefaget være spændende. 
Der vil blive taget udgangspunkt i Peter Novicks bog ”that noble dream, the objectivity question and 
the american historical profession” (1988), da denne er et hovedværk inde for emnet og da den også 
omhandler Jameson og hans periode. Novick er interesseret i at se på det han kalder objektivitets 
spørgsmålet [objectivity question] i USA’s historiefag. 
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Peter Novick og objektivitetsspørgsmålet  
I sin bog ”That Noble Dream, the ”Objectivity Question” and the American Historical Profession” 
(1988) gennemgår Peter Novicks meget grundigt udviklingen i amerikansk historieskrivning i forhold 
til objektivitet. Han kommer frem til at objektivitet i historiefaget er en nobel drøm, med tryk på 
drøm. Novick mener at kunne se historiefaget som værende fragmenteret, hvor der ikke længere er 
enighed imellem historikere om hvad der er objektivitet, og ingen autoritet der kan give et klart 
svar. Novick kommer frem til denne konklusion ved at se på perioden fra det amerikanske historie-
fag blev professionaliseret tilbage i ca. 1880 og frem til 1980erne. Han beskriver historisk objektivi-
tet som et ”Essentially contested concept […]” (Novick 1988, 1) et begreb han låner fra W. B. Gallie 
og som groft sagt betyder at dets betydning altid vil værre omdiskuteret. Dog kommer Novick med 
hvad han forstår som fundamentet for forståelsen af objektivitet i historiefaget: 
”The assumptions on which it rests include a commitment to the reality of the 
past, and to truth as correspondence to that reality; a sharp separation between 
knower and known, between fact and value, and, above all, between history and 
fiction. Historical facts are seen as prior to and independent of interpretation […] 
Whatever patterns exist in history are “found,” not “made.” Though successive 
generations of historians might, as their perspectives shifted, attribute different 
significance to events in the past, the meaning of those events was unchanging. 
(Novick 1988, 1) 
Novick giver dette som den klassiske definition af objektivitet, men påpeger at den har ændret sig 
og er mindre stringent nu. Der er kommet en større tolerance for hypoteser og mere fokus på at 
fortolkninger bliver testet af fakta i stedet for at komme fra det. Dog forbliver de oprindelige ideer 
stadigvæk holdt i hævd. (Novick 1988, 2) 
Novick kommer til nogle på samtiden lidt kontroversielle konklusioner der vakte en del debat. Hans 
hovedpointe opsummerer han selv med et bibelcitat ”In those days there was no king in Israel; every 
man did that which was right in his own eyes.” (Novick 1988, 628). Her er hans pointe at historiefaget 
i 1980erne er ligesom Israel uden konge, og at den enkelte historiker bedriver historie, som han 
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finder bedst. Historiefaget er ikke længere enig med sig selv om, hvad der er objektivt, og Novick 
mener man helt skal gå væk fra objektivitet som en målestok for faget. Han beskriver denne 
uenighed i historiefaget således:  
”As a broad community of discourse, as a community of scholars united by com-
mon aims, common standards, and common purposes, the discipline of history 
had ceased to exist” (Novick 1988, 628). 
Som nævnt tidligere var det ikke alle der var enige med Novicks konklusioner og selvom de havde 
svært ved at komme uden om hans pointer, var de i hvert fald ikke glade for dem.  Et interessant 
eksempel på dette er den debat som American Historical Association afholdt på en konference, som 
Novick selv var en del af, og som efterfølgende blev udgivet i American Historical Review Vol. 96, 
No. 3 (jun., 1991). Her bliver han kritiseret for at være ’relativist’, hvilket han mener er en betegnelse 
som ’objektivister’ smider efter dem, de er uenige med. Derimod hvis Novick skal betegne sig selv 
som noget, er det ”[…] aobjectiv […]” (Novick 1991: 700). Denne betegnelse er inspireret af ord som 
asocial eller amorals hvor det man i det sidste tilfælde ikke er imod moral man er bare ikke særlig 
interesseret i det og finder det irrelevant i forhold til sig selv (Novic 1991: 700). Der er også en dis-
kussion om hvad objektivitets spørgsmålet, som er så centralt for hans bog at det er en del af un-
dertitlen, er. Kritikere mener det er et metodisk spørgsmål mens Novick selv mener at dette er fuld-
stændigt misforstået og at det er et epistemologisk og til dels ontologisk spørgsmål. Han beskriver i 
sin bog, at det objektive spørgsmål har noget at gøre med:  
"[…] what professional historians are up to-what they think they are doing, or 
ought to be doing, when they write history"(Novick 1988, 1) 
" […] the nature of our work [...] ways of thinking about the products we present 
[…]” (Novick 1988, 17) 
“[...] and the claims we make on behalf of those products.” (Novick 1988, 628) 
Det er derfor ikke et (metodisk) spørgsmål om hvordan man skal arbejde som historiker, men der-
imod et spørgsmål om hvem historikeren er, hvad han laver og hvad det så er han har lavet, når han 
har lavet noget (Novick 1991, 700). 
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Den sidste kritik er, at selvom Novicks bog kritiserer ’objektivitets myten’ er der ikke nogen ’objek-
tivist’ som vil kritisere bogen for ikke at være objektiv, og ikke passe overens med professionelle 
standarter og normer. Her mener kritikerne at der er et dilemma eller paradoks , da det viser at der 
er noget som alle, selv kritikere af budskabet, kan være enige om er god, og derved objektiv, historie 
(Hollinger 1991, 691). Novicks svar er, at den måde han argumenterer på er valgt for at overbevise 
flest folk om hans argument, ikke for at vise hans personlige holdning til spørgsmålet. Han prøver 
bare at beskytte sig mod kritik fra ’objektiviser’ ved at være så videnskabelig som muligt (Novick 
1991: 701). 
Joseph M. Levine ser også det som interessant at Novick lever så godt op til god historieskrivning, i 
sin artikel ”Objectivity in History: Peter Novick and R. G. Collingwood” (1992), der ikke var en del af 
AHA konferencen. Levines pointe er at Novick til dels har ret, men at det er en ensidig måde at se 
historien på. Levin fremhæver at der er to bevægelser i historiefaget; på den ene side er der helt 
tilbage fra renæssancen et forsøg på at genfinde fortiden. Igennem tiden er denne genfinding af 
fortiden blevet mere og mere præcis. På den anden side: jo mere succes dette projekt havde, desto 
mere opdagede historikerne at fortiden så meget mere fremmed ud, jo tættere man kom på den. 
Historikerne opdagede fx at kelterne var meget mere eksotiske end de oldtidsbriter man tidligere 
havde troet, levede på de britiske øer. Historikere såvel som deres genstandsfelt var en del af histo-
rien, hvilket modarbejdede ønsket om at genfinde fortiden (Levine 1992, 115). Her mener Levine at 
Novicks kritik tager udgangspunkt i den sidste bevægelses kritik, der er opstået ved at historikere er 
blevet opmærksomme på hvor anderledes fortiden er fra deres samtid, og hvor svært det er at sige 
noget om den. Det selvom Novicks bog er skrevet så den lever op til de krav den første bevægelse 
stiller, for at det er muligt at få en bedre forståelse for fortiden. Ved at efterleve kravene skriver 
Novick sig ind i historiefaget og Levine formoder at Novick ønsker at folk tror på at hans bog er 
korrekt også selvom han pointe er at der ikke længere er enighed om hvordan man sikre sig at noget 
er korrekt. Levine beskriver problemstillingen således: 
“On the other hand, it is clear that the belief in objectivity that used to govern 
the historical profession is now naive and needs replacement by something that 
will account for the modern experience of relativity. Still, if written history is an 
act of faith, it is a faith grounded upon real experience, the experience of histori-
ans (and everyone else) solving problems of ordinary history and ordinary life. 
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That we cannot always know the past with certainty does not mean we can never 
know anything about it.” (Levine 1992, 126) 
Levine vil ikke tilbage til at tro på oldtidsbriter og beholde de fremskridt han ser udviklingen i histo-
riefaget har medbragt. Han slutter af med et ønske om at man ikke smider babyen ud med bade-
vandet og fortsat prøver at opdage sandheden om hvad der skete i fortiden på trods af de problemer 
som især Novicks tekst peger på er tilstede i denne opgave (Levine 1992, 127).  
 
Novicks bog kommer med en intern forståelse af hvad objektivitet er i historiefaget. Han ser på 
samme periode og konkluderer at de færreste historikere i USA levede særlig godt op til objektivi-
tetens ideal. Et ideal han mener kommer fra Tyskland og især Ranke. Novicks pointe om den mang-
lende enighed om hvad objektiv historie er, er vigtig, men hans konklusion om at droppe objektivi-
teten som målestok er problematisk. Især Levines frygt for at man mister evnen til at sige noget om 
hvad der er sket i fortiden, hvis man fjerner de fremskridt som moderne historieskrivning er nået 
frem til, er vigtig. Det er derfor med Daston og Galisons perspektiv at Jameson vil blive undersøgt i 
næste afsnit. 
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Jameson: videnskabeligt selv og epistemologisk værdi  
Med Daston og Galisons perspektiv, hvorfor er Jameson så interessant at undersøge? For at forstå 
dette er det en god start at se på hvem Jameson var. John Franklin Jameson blev født i 1859 og døde 
1937. I 1882 blev han den første der i USA fik en ph.d. i historie. Hans karriere bestod af professor-
stillinger på John Hopkins og Brown, leder af Chicago Universitets historieafdeling, leder af den hi-
storiske forsknings afdeling på Carnegie Institution (en afdeling han selv havde været med til at 
skabe) og til sidst leder af Division of Manuscripts i Congress Libary.  Ud over dette var Jameson også 
meget aktiv i udviklingen af historiefaget. Han var med til dannelsen af American Historical Associ-
ation i 1884, en organisation hvis mål kort sagt var at professionalisere historiefaget. Hvor han i 
1907, som den første akademisk uddannede historiker, blev valgt som præsident. Han var også med 
til, i 1895, at starte Historical Manuscripts Commission, hvis opgave det var at bevare især vigtige 
statsdokumenter; en kommission som han også blev formand for. Samtidig skabte han American 
Historical Review hvor han også blev den første ledende redaktør. Ud over dette var han en aktiv 
lobbyist der kæmpede for at fremme historiefaget, især ved at skabe et nationalt arkiv hvor alle 
statslige dokumenter kunne opbevares. Dette projekt lykkedes i 1926, efter 20 års lobby arbejde. 
(Rothbergs 1993aa: xxvii) 
På en mindetavle lavet til Jamesons ære blev der skrevet ”Author, editor, teacher.” (Leland, 1956). 
Det er interessant at han blev kaldt lærer, da han i sit arbejde i store dele af sin karriere ikke havde 
noget undervisning, og det ikke er undervisning han er kendt for. Han var derimod en lærer i det 
eksempel han satte, som andre kunne prøve at følge, og fordi han altid var villig til at hjælpe de 
historiker eller studerende der spurgte om hjælp. Her var Jamesons store netværk også vigtigt. Ja-
meson kendte de fleste historikere i USA, hvis ikke personligt så af navn, derudover havde han også 
internationale kontakter, ligesom han havde mange politiske forbindelser. Han var desuden god til, 
hvis han ikke selv kunne hjælpe, at sætte den spørgende i forbindelse med andre der kunne. 
Jamesons store arbejde for historiefaget, hans mange projekter og hans store netværk gjorde at han 
var en meget central og vigtig person i amerikansk historieskrivning. Denne centrale og indflydel-
sesrige placering gjorde at han kunne påvirke historiefaget i USA i den retning han fandt bedst for 
faget. Denne indflydelse gør at han er interessant at se på med Daston og Galisons perspektiv og 
hans forståelse af historiefaget og af det historisk videnskabelige selv er vigtigt. Til dette hører også 
at historiefaget på Jamesons tid, i USA, er i en overgangsfase hvor universiteterne begynder at få 
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meget mere indflydelse. Dette gør at der er et skift i epistemologiske værdier i faget. Dette skift 
bliver også italesat af Jameson som selv identificerer to, hvad Daston og Galison ville kalde, viden-
skabelige selv’er, nemlig gentleman-amatøren eller statsmanden over for professoren. Der vil blive 
set nærmere på hvad han forstår ved disse og samt på hvilken epistemologisk værdi som Jameson 
arbejder ud fra i historiefaget. Da videnskabeligt selv og epistemologiske værdier hænger sammen, 
ligesom Jameson i samme tekst eller samme sætning kan udtrykke begge dele, er en analyse af dem 
enkeltvist ikke praktisk. Derfor er en analyse af Jamesons forståelse for dels hvordan man uddanner 
historikere og dels hvad der er god historie, et bedre udgangspunkt. Dette vil give en bedre og mere 
sammenhængende forståelse af Jameson og af hans forståelse for både videnskabeligt selv og epi-
stemologiske værdier. 
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Jameson og undervisningen 
At se på Jamesons holdning til hvad han mente var god undervisning giver en ide om hvilke egen-
skaber han fandt det vigtigt at en uddannet historiker havde. Denne viden kan bruges til at få en ide 
om hans forståelse af videnskabeligt selv og epistemologiske værdier. Det er også interessant i for-
hold til professionaliseringen af historiefaget i USA; før Jamesons tid var de fleste historikere enten 
autodidakte eller uddannede i udlandet, her især Tyskland. Dette ændrede sig og Jameson var en af 
de første til at blive uddannet som professionel historiker i USA. I den uddannelse som Jameson fik, 
var seminaret centralt. Daston fremhæver også seminaret som værende vigtigt for udviklingen af 
objektivitet ikke kun i historie men også i andre videnskaber. Det er derfor interes sant at se på selve 
seminaret, samt på Jamesons personlige erfaringer og holdninger til seminarer.  
 
For overordnet at komme tættere på seminaret er Bonnie G. Smiths artikel “Gender and the Prac-
tices of Scientific History: The Seminar and Archival Research in the Nineteenth Century” (1995) et 
godt udgangspunkt. Artiklen handler om seminaret og arkivet samt om de kønstendenser der kan 
findes deri. Det er for denne analyse især hendes beskrivelse af seminaret der er interessant, men 
hun påviser også at seminaret er et maskulint sted, mens arkivet blev beskrevet feminint blandt 
historikere (Smith 1995: 1175). I hendes beskrivelse af seminaret forklarer hun at det fikserer histo-
rietræningen til en enkel lokation. I starten var det professorens private studerekammer men senere 
blev det i mange tilfælde universiteternes seminarrum, hvor udvalgte studerende bliv inviteret med 
(Smith 1995: 1157). Selve seminarundervisningen beskriver Smith således:  
“Professors usually assigned topics for students to investigate from original 
sources, but in some seminars students were given complete freedom to choose 
topics that most interested them. What mattered most was that students learn 
"uniquely and alone the application of correct methods of historical inquiry." 
Each member of the seminar presented his findings and then often faced a critic 
designated to respond to the student's investigatory methods, with the teacher 
himself providing necessary corrections to and emendations of the presenta-
tion.” (Smith 1995: 1155) 
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Det fremgår af citatet at det var en interaktiv undervisning hvor kritik var et vigtigt element. Semi-
naret havde fokus på at den studerende lærte at bruge ”methods of historical inquiry”. Seminarets  
indflydelse på skabelsen af det professionelle historiefag var enormt. Det var med seminaret muligt 
at skabe et fællesskab der var enigt om hvordan man fandt frem til, hvad der var sket i fortiden 
(Smith 1995: 1156). Dette er en vigtig pointe, da det gør det muligt at skabe et fælles historiefag. 
Seminaret havde også, en evne til at skabe foreninger som var med til at øge udbredelsen af historie 
faget. Det var så effektivt til at udbrede sig at en imperialistisk retorik tilknyttede sig denne tendens. 
Færdiguddannede kandidater fra historie blev sammenlignet med kolonister der drog ud og plan-
tede den professionelle histories flag de steder, hvor man endnu ikke havde indset dens betydning. 
Dette førte ifølge Smith til at forståelsen af historiefaget i løbet af en årrække blev transformeret 
fra ikke at være interessant til at blive respekteret og en del af den almene dannelse. (Smith 1995: 
1160) 
Jameson var ikke enig i at historiske selskaber spillede denne rolle. Han byggede sin holdning på 
baggrund af sine egne erfaringer som medlem af lokale historiske selskaber. Som medlem af et pa-
nel i 1897 i American Historical Association brugte Jameson lejligheden til at tale om de lokale hi-
storiske selskabers rolle og det potentiale som han mente selskaberne havde, men ikke udlevede 
(Rothberg 1993aa:255). Potentialet bestod i at de amerikanske historiske selskaber samlet set var 
de rigeste i hele verden og havde et rigtigt højt medlemstal. Desværre var der rigtigt mange, især 
de gamle selskaber som ikke fik særlig meget ud af dette potentiale. De var kun interesserede i, for 
Jameson ligegyldig, lokal historie uden at se det større billede (Rothberg 1993aa: 257). I mange af 
selskaberne var der kun en interesse for hvad der var sket før uafhængighedskrigen (1776) især med 
et fokus på kolonitiden. Hvilket Jameson mente var en fejl da han så nyere historie som værende 
vigtigere for at forstå samtiden (Rothberg 1993aa: 259). Endnu værre mente Jameson, var at der 
var nogle selskaber som kun gik op i genealogi og brugte alle deres penge og resurser kun på dette, 
fra hans synspunkt et fuldstændigt ubrugelige emne (Rothberg 1993aa: 259). Det Jameson ønskede 
var et større samarbejde mellem American Historical Association og selskaberne, hvilket især kunne 
opnås ved at lokale historielærere fra college ville engagere sig. Denne løsning er hvad også den 
imperialistiske retorik, som Smith beskriver, håb. Jameson ser desværre ikke det er sket i stor nok 
stil endnu. Jameson frygter, hvis ikke college lærerne kommer ind og påvirker selskaberne, vil de og 
American Historical Association komme for langt væk fra hinanden. Han skriver: 
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”It would be a thousand pities if they should be allowed to drift apart. Yet they 
will inevitably do so if the societies are permitted to look upon their tasks of local 
history with purely local eyes; for the professor is daily occupied with the teaching 
of general  American history. His mind is set on that. He can care little for local 
history that has not an infusion of that larger element.” (Rothberg 1993a: 258) 
Det selskaberne burde gøre, var at fokusere på publikationen af dokumenter og materiale.  Ifølge 
Jameson var bevarelse og udgivelse af kilder hvad der på langt sigt var brug for, og altid en god 
investering. Dette skal ses i modsætning til at udgive artikler og essays som, hvis de overhovedet 
var noget værd, hurtigt ville blive forældede og som derfor ikke burde laves. Han skriver:  
“The real glory of an historical society is a series of volumes of important histori-
cal documents, original materials selected with intelligence, systematically or-
dered, edited ably, and with finished scholarship.” (Rothberg 1993a:260) 
Jameson så helst at de lokale historiske selskaber hjalp med i arbejdet om at samle og bevare kilder; 
helst med et fokus der var mere relevant for den større, generelle historie, i stedet for lokalhistorie. 
Deres rolle i historiefaget for Jameson var idealt, at fokusere på kilderne og lade professionelle stå 
for at skrive historien. Hvis selskaberne skulle skrive artikler så skulle de sørge for at artiklerne var 
af en højere kvalitet, især ved at få uddannede historikere ind over. 
Jamesons observationer omkring selskaber gælder kun de amerikanske, og han har meget højere 
respekt for europæiske. Jamesons betragtning er interessant fordi han her har et skel mellem ama-
tøren og den professionelle. Hvor American Historical Association står som garant for den professi-
onelle historieskrivning og de lokale historiske selskaber er styrede af amatørhistorikeren. Derfor er 
det interessant at Jameson her mener at det arbejde selskaberne producerer, er irrelevant, da dette 
er en indirekte kritik af amatørhistorikere.  
 
Antony T. Grafton kommer i sin artikel ”In Clio’s American Atelier” (2011) ind på udviklingen som 
især seminaret var med til at skabe i historiefaget, her med et fokus på Amerika. Udviklingen tyde-
liggører han ved at se på udviklingen i stillinger dedikeret til historie i USA. Her finder han frem til at 
der i 1884 i USA kun var tyve stillinger dedikeret til historie på alle landets universiteter mens der 
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elleve år efter i 1895 var over hunderede, og hvoraf næsten halvdelen var besat af historikere ud-
dannede i Tyskland (Grafton 2011: 90). Det, at de er uddannede i Tyskland er vigtigt fordi, som det 
også fremgår af Dastons artikel om epistemologi i humaniora, er det på tyske universiteter at semi-
narundervisningen og den historiske metode bliver udviklet. Det vil sige at hvis det er tysk uddan-
nede historikere der er ansat, er det også tysk undervisning der inspirerer uddannelsen af nye stu-
derende i USA. 
Jameson ser desuden på udviklingen i amerikansk historieskrivning og dens betydning i sin bog ”The 
History of Historical Writing in America” (1891) hvor, som det fremgår af titlen, han skriver den 
amerikanske historieskrivnings historie. Jameson er interesseret i perioden fra omkring 1860 og 
frem til ca. 1891 hvor bogen blev udgivet. Især i starten af den undersøgte periode pointerer Jame-
son en forskel mellem den tyske over for den klassisk engelske og amerikanske historieskrivning. I 
den tyske var der et sammenfald mellem de der skrev historiebøgerne og de der underviste. Dette 
gjorde at de studerende havde fordelen af at have lært deres færdigheder fra en, der var ekspert i 
disse. Dette var især vigtigt fordi ”[…] that genius and insight and maturity which can neither be 
communicated nor described […] can be learned of a master, if only by imitation.” (Jameson 1891: 
128). Til forskel var der i England og Amerika en tendens til at de der skrev bøgerne, arbejdede alene 
uden plads til elever. Det ser også ud til at der var en støre autodidakt tilgang til uddannelsen af 
historikeren. Dette kan ses når Jameson beskriver hvad den manglende sammenhæng mellem de 
der skrev bøgerne, og den studerende, betød for historieskrivningen i USA: 
”In the highly developed arts of research and of historical criticism, therefore, our 
historians have started out uninstructed, and have learned these as they went 
on, with no other teachers than their own mistake and their constant desire for 
completeness.” (Jameson 1891: 129) 
Det fremstår ud fra citaterne, at Jameson klart er mest positivt stillet over for den tyske model. Han 
er derfor forhåbningsfuld da han i 1891 mener at kunne se at den tyske model er begyndt at slå 
igennem da dette er en vigtig faktor i skabelsen af et bedre historiefag i landet. Han slutter af med 
at skrive at selvom der stadigvæk er amatører som vil fortsætte med at skrive historiebøger, hører 
fremtiden historieprofessoren til og at den næste generation vil havde lært deres evner fra en me-
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ster der skriver historie, og derved regner han med at det generelt vil hæve niveauet for historie-
skrivningen i USA (Jameson 1891: 159). Jamesons bog er et af de steder hvor han mest eksplicit 
skriver om fortidens amatører over for hans tids professionelle. Jameson er også meget eksplicit 
vedrørende hvilke egenskaber de individuelt besidder og dette vil blive behandlet dybere i næste 
afsnit. Jamesons ros af den tyske model er, selvom han ikke skriver det direkte, også en ros af de 
tyske seminarer og deres undervisningsform. Han sætter også lighedstegn mellem den tyske model 
og professionel historieskrivning. Jamesons historieskrivning er således en stor anerkendelse af den 
tyske model, den professionelle historiker og seminarundervisning. Det er derfor interessant at se 
på seminaret i USA og på Jamesons erfaringer med det, da han ikke var uddannet i Tyskland men i 
USA.   
 
En af forgangsmændene bag indførslen seminarunderisningen i USA var tyskuddannede Herbert 
Baxter Adams. På Hopkins universitetet startede Adams i 1880 et af de første seminarer i USA hvor 
Jameson var elev. Dette seminar var et forbillede for mange andre universiteter. Adams selv var en 
vigtig person i amerikansk historieskrivning, ikke på grund af hans historiebøger eller hans teori om 
at oprindelsen for ikke kun amerikansk lærdom, men også selve Amerika, stammede fra Tyskland 
(Grafton 2011: 93) men på grund af hans seminar (Smit 1995: 1157). Jameson var ikke altid enig 
med sin lærer. Adams uansvarlige generaliseringer, især i forhold til hans førnævnte teori, gav Ja-
meson mange frustrationer (Grafton 2011: 94). Selve undervisningen fandt Jameson også proble-
matisk. Som eksempel skriver Jameson efter en forelæsning dette: 
”This one, after very rambling introduction, discussed the rather remotely prefa-
tory subject of the origin of the family. It was a cheap and superficial perfor-
mance, intended to amuse an audience of young women with nothing to do. I´d 
be ashamed to work so hard for popularity and reputation among those whose 
opinion is valueless.” (Rothberg 1996:52) 
Her viser Jameson ikke særlig meget respekt over for Adams undervisning og mål med undervisnin-
gen. Jameson mener ikke at histories mål er at underholde, især ikke dem hvis holdning er værdi-
løse. Også Jamesons afstandtagen til Adams uansvarlighed og generalisering med hensyn til Adams 
teori er interessant da denne for Jameson ikke kan forbindes med god historieskrivning. Jameson 
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mener generelt ikke at Adams seminar lever op til dets tyske forbillede. Dette kan ses i Jamesons 
Dagbog hvor han skriver:  
“I don´t like the way things are evidently going to go on. Adams has a lot of half-
educated young fellows, or not educated at all, sets them to work ambitiously at 
high-sounding subjects neither they nor he are half fit to treat, and then, when 
the crude performance is done, it is to be printed and published with a lot of oth-
ers, and the seminary is to resolve itself into a mutual admiration society over 
‘our scientific work. ’ It makes me vexed” (Rothberg 1996: 64) 
Som det fremgår af citatet kritiserer Jameson Adams seminar for ikke at leve op til standarten for 
videnskabeligt historisk arbejde, men i stedet være et selskab af rygklappere. Det var især denne 
rygklappen og mangel på kritik som stred imod idealet fra de tyske seminarer. Tyske seminarer var 
berømte og berygtede for at være meget kritiske. Grafton beskriver fx hvordan de to største berlin-
ske historikeres seminar var lukket for besøg udefra fordi kritikken derinde var så hård og skånselsløs 
at det kun var de indviede der måtte kende hele dens omfang (Grafton 2011: 96). Til forskel skriver 
Jamesons i sin dagbog om hans oplevelse af kritik i Adams seminar: 
”I paid close attention and made notes for criticism; which however, Adams ra-
ther shut off, very dexterously, he no doubt thought. In theory he last year ap-
proved of the practice of general criticism; but in practice he prefers to keep men 
encouraged to productiveness by refraining from criticism of poor work, and talk 
in a vaguer way of the general excellence of this sort of work” (Rothberg 1996: 
65) 
Dette er heller ikke den eneste eksempel på at Jameson klager over manglen på kritik. Kritik er for 
Jameson essentiel for undervisningen, og ikke kun undervisningen som næste afsnit vil vise. Jame-
son fremstår i sine udtalelser som værende en stærk fortaler for en streng tyskinspireret og kritisk 
seminarundervisning. Historikeren skal ikke være populistisk, derimod bør historikeren være bevidst 
om hvem han henvender sig til, og vælge dem hvis mening er betydningsfuld. Jamesons ønsker præ-
cision og en undgåelse af generalisering både i sin undervisning, men også som et generelt krav til  
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historiefaget. Der er klare ligheder mellem Jamesons ønsker til undervisningen og idealet om histo-
risk objektivitet beskrevet af Daston. 
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Jameson og historieskrivning 
Jameson havde strenge krav til historieundervisningen men hvilke krav stillede han til historieskriv-
ningen? Dette er ikke noget Jameson gik direkte i detaljer med men ud fra hans essays, hans anmel-
delser, samt bog om historiens udvikling i USA, er det muligt at få en god ide om hvad han fandt 
vigtigt. Jameson nævner i flere sammenhænge den engelske historiker James Bryce som en dygtig 
historiker, dette kan især ses i den anmeldelse som Jameson gav af Bryces bog ”The American Com-
monwealth” som Jameson var meget glad for. Han skriver i sin dagbog at det er en ”wonderful book”  
(Rothberg 1993a:33) og senere hen kalder han den for ”[…] the most important book ever written 
about the United States” (Rothberg 1993a:33). 
I denne anledning er det også på sin plads at skrive lidt om Jamesons holdning til anmeldelser af 
historiebøger generelt. Jameson anså disse anmeldelser for at være vigtige for faget. Dette ses især 
i hans arbejde som skaber af og første redaktør på American Historical Review. I et brev fra 16 juli 
1909 (Rothberg 2001: 73) svarer Jameson på en klage over at en anonym anmeldelse var ondartet. 
Jameson mener ikke at dette er tilfældet og ej heller at det er et problem at anmeldelsen er anonym, 
som spørgeren ellers mener. Tværtimod udtrykker Jameson et ønske om flere anonyme anmeldel-
ser. Grunden til dette ønske er at Jameson finder tonen for venskabelig i anmeldelserne, fordi alle 
historikere i USA kender hinanden og de fleste har et venskabeligt forhold. Den milde tone betyder 
at når der endelig kommer en kritisk anmeldelse i USA står den ud og bliver klaget over, i stedet for 
at kritikken er en del af historiefaget. Det er normalt også kun anonyme anmeldelser der tør være 
kritiske fordi anmelderen ville finde det for pinligt at møde forfatteren igen hvis ikke han havde rost 
bogen nok. Dette får Jameson til at konkludere: ”This spirit of complaisance is a genuine drawback 
to the growth of critical scholarship in America.” (Rothberg 2001: 73). Jameson fortsætter dog med 
at sige, at han ikke ønske sig Tyske tilstande hvor kritikken af andres værker nærmest virker til at 
være en sport. Jamesons anmeldelse af Bryces bog er i denne sammenhæng interessant. Det var 
nemlig ikke i Amerika hans anmeldelse udkom men i et lille skotsk historietidsskrift. Jameson var 
derfor mindre hæmmet af det tabu der på det nærmeste var i USA over for kritik, fordi at han ikke 
regnede med at anmeldelsen ville blive læst af særligt mange amerikanske historikere. Derfor an-
meldte han bogen, som han ellers roste højt, ved at finde de få punkter som han ikke syntes levede 
op til den ellers ekstremt høje standard og kritiserede dem (Rothberg 1993a: 33). Det var især Bryces 
forståelse for ”[…] gerrymandering. ” (Rothberg 1993a: 38) eller ”[…] spoils system […]” (Rothberg 
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1993a: 38) Jameson ikke fandt nuanceret nok fremlagt. Her mente Jameson især at Bryce ikke helt 
fik fanget forretningstalenter i nationens neutralisering af nogle af de meget negative effekter disse 
praktiser medførte (Rothberg 1993a: 39). Jameson måtte dog tage hatten af og give Bryce ros for at 
have givet så gennemgribende og for amerikanere tit skræmmende nøjagtig beskrivelse af det ame-
rikanske politiske system (Rothberg 1993a: 41). 
Endnu mere interessant end selve anmeldelsen er at se på hvordan Jameson hylder Bryce i indled-
ningen til anmeldelsen. Dette giver en god ide om hvilke værdier og egenskaber Jameson værdsæt-
ter hos en dygtig historiker: 
”[…] Mr. Bryce breath the scientific spirit of our time. Rarely, however, has the 
scientific spirit in politics been so completely followed. Again and again does the 
American reader […] find himself called upon to marvel, first at the minute accu-
racy of the information […], at the extraordinary completeness of his presenta-
tion; and thirdly, at the vigilant discretion with which all non-scientific material 
has been excluded. This last deserves a moment’s special comment. […] It must 
have been obvious to Mr. Bryce that a book like his would be frequently used as 
an arsenal of political weapons. The temptation to be constantly making appli-
cations and pointing morals was therefore strong, and we ought therefore to be-
stow high praise upon the self-control with which he has avoided this temptation, 
or perhaps one ought rather to say upon the qualities of mind which made the 
temptation less strong to him than it would be to thinkers less thoroughly disci-
plined.” (Rothberg 1993a:35). 
Jameson nævner i citatet en række kvaliteter dels i selve værket, men også i Bryce som historiker. 
Jameson bliver ved med at fremhæve dette værk som værende eksemplarisk for god historieskriv-
ning, ligesom han skriver hvordan ” Mr. Bryce breath the scientific spirit of our time” og man kan 
godt antage at dette, i Jamesons øjne, også er noget af det bedste historie der er skrevet generelt. 
Derfor må de værdier og kvaliteter som Jameson fremhæver i sammenhæng med anmeldelsen også 
være nogle af de værdier som han mener er nødvendige for at skrive god historie. Her fremhæver 
han tre faktorer som gør at denne bog fortjener så megen ros, som han giver den. For det første 
nøjagtighed helt ned i den mindste detalje, for det andet evnen til at omfavne hele emnet og for det 
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tredje at der er blevet skelnet mellem videnskabeligt og ikke videnskabeligt materiale. Især det sid-
ste fremhæver han som værende vigtigt da det er et politisk emne, og en svagere person ville være 
faldet for fristelsen til at lade bogen være et indskud i den politiske debat. Jameson hylder i den 
sammenhæng også Bryces selvkontrol og selvdisciplin der gjorde dette muligt. Der er heller ikke i 
Jamesons øjne nogen tvivl om at dette er videnskab og at historie er en del af ”the scientific spirit of 
our time”.  
Den måde Jameson beskriver Bryces skrivestil er også interessant: 
”Mr. Bryce’s style is grave rather than brilliant; but it has the precision of state-
ment belonging to scientific writing, and is occasionally warmed with a touch of 
genuine enthusiasm for what is best in America.” (Rothberg 1993a: 41) 
Her sætter Jameson lighed mellem historisk præcision og videnskabelig skrivning. Det er dog ikke et 
problem at Bryce viser ægte entusiasme for sit emne, selvom dette ser ud til at gå lidt imod den 
alvorlige skrivestil som Jameson hylder hos Bryce. Jameson sætter alvorlig over for brillant, som 
modsætninger det er også værd at bide mærke i, dette vil blive set nærmere på senere. 
 
I Jamesons holdning til historieskrivningens udvikling kan hans ide om hvad god historie er, også ses. 
Flere steder fortæller han om sin forståelse af, hvordan historiefaget i USA har udviklet sig fra de 
tidligste kolonier frem til hans samtid. Dette er også hvad han skriver om i sin bog ” The History of 
Historical Writing in America” der også blev nævnt i det forrige afsnit, men det er desuden hvad 
hans tiltrædelsestale som leder af Chicagos Universitets historieafdeling (1901) omhandler. I tiltræ-
delsestalen gennemgår Jameson en mere generel og global udvikling i historiefaget til forskel fra 
hans bogs fokus på USA. Denne fremstilling kan også ses i andre tekster, dog ikke så uddybet som i 
tiltrædelsestalen. Historiefaget har efter Jamesons mening fire faser der har et cyklisk element over 
sig. Han starter med renæssancen og fortsætter frem til sin samtid. Renæssancen er den første fase, 
her mener Jameson at historien kom frem og blev en anerkendt beskæftigelse og følgesvend for 
især statsmænd (Rothberg 1993a:266). Han beskriver hvordan statsmænd skrev historie således: 
”When statesmen write history, they rely upon native insight and political experience rather than 
upon closet industry and technical perfection.” (Rothberg 1993a:266). Eftertiden kan dog let få en 
følelse af at noget mangler og blive kritiske over om det også er rigtigt, hvad der er skrevet, især 
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hvis eftertiden er, hvad Jameson kalder, en ”[…] age of prose […]” (Rothberg 1993a:266). Ifølge Ja-
meson var den anden periode fra 1650 til 1750 en sådan tidsalder. Jameson skriver det ikke selv 
men denne periode falder meget godt sammen med oplysningstiden. Her var der et opgør med 
fortidens historieskrivning. Jameson skriver:  
”All over Europe scholars devoted themselves to the laborious search for addi-
tional materials, to the learned toil of investigation and criticism, and to the pub-
lication of great series of chronicles and documents.”  (Rothberg 1993a:267) 
Denne fase var især god til at organisere men også store historiske samarbejder var vigtige. Det var 
især i klosterligt regi at dette samarbejde var udbredt. Den kritiske granskning af materialet er også 
vigtig at bide fast i. Historikerne i denne tidsalder beskriver Jameson således: 
”They could not give it [historien] spirit or genius or the force of new ideas, but 
they could concentrate educated opinion, they could impose high standards of 
workmanship, and they could undertake tasks which were beyond the power of 
individuals.” (Rothberg 1993a:267) 
Her er der en klar modsætning til renæssancen. Historikernes opgave var her at samle, bevare og 
fremlægge det historiske materiale så efterfølgende generationer havde muligheden for at skrive 
de bedre bøger. Der var heller ikke tale om individuelle statsmænds udlægning, derimod var det 
større projekter der involverede flere og som havde en hårde standard end statsmandens løsere 
tøjler. Denne epoke stopper især efter den franske revolution og Jameson mener her at kunne se 
endnu et skift. Det er ikke et klart brud men mere overordnet tendenser som dominere perioden 
der ændrede sig. I den tredje periode kommer statsmændene frem igen og skriver historien. De 
egenskaber som statsmændene besidder på dette tidspunkt er i Jameson beskrivelse næsten de 
samme som i renæssancen. Jameson ser ikke mange nye tendenser i den tredje periode der er for-
skellige fra hvad han så i den første. Han kalder også de historieinteresserede for gentleman ama-
tøren, men Jameson ser dog at denne epoke er ved at være slut. Jameson slutter afsnit af med at 
skrive: 
“But as we round the promontory and enter upon the long reach of the twentieth 
century, we find that this school also has passed away; […] and that we are in the 
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midst of still another of those changing phases […] through which the art of his-
tory has successively passed.” (Rothberg 1993a:268) 
Den fjerde fase står i universitetets og professorens tegn. Jamesons forståelse for denne nye epoke 
har mange lighedstegn med oplysningstidens periode. Det er ikke længere gentleman amatøren og 
statsmanden, men den universitetsudannede professor, der skal skrive historie. I den fjerde fase, 
ligesom i oplysningstiden, kan man ikke finde lige så store litterære mesterværker som fortidens  
statsmænd skrev. Til gengæld er professorenes bøger mere faktuelt rigtige. Det at der er et lavere 
litterært niveau gør især sig gældende i USA hvor Jameson frygtede at bøgerne end ikke ville være 
godt skrevet. En frygt han havde fået efter at have læst mange amerikanske doktordisputatser og 
artikler. Dette mener han skyldes at det ikke på samme måde er muligt at undervise i originalitet 
eller genialitet som teknik.  (Rothberg 1993a:271) 
Jameson beskriver selv dette skift således: 
”After an age of brilliant amateurs history loses her uncharted freedom and is 
sent to school, to learn how to read and interpret documents, how to sift and to 
weigh evidence, how to avoid the blunders of amateurs and the vagaries of rhe-
toricians. If all this cannot be won without losing from our histories their warmth 
and light and color, it is a lamentable thing.” (Rothberg 1993a:271) 
Dette er et godt eksempel på Jamesons holdning til amatører over for uddannede profess orer, lige-
som det også er et af de helt centrale temaer i hans bog om historieskrivningens udvikling i USA.  I 
hele denne beskrivelse af udviklingen i historiefaget er de to former for videnskabeligt selv som 
Jameson arbejder med meget direkte beskrevet. Det er den brillante amatør og statsmands histori-
ker over for den skolede professionelle historieprofessor. Statsmanden var autodidakt og skrev især 
på baggrund af sin indsigt og erfaringer. Denne indsigt gør at han kunne give historien liv og komme 
med nye ideer. Han var en del af historien og havde sin erfaring fra hvor historien blev bedrevet. 
Dette gav historien varme, lys og farve. Professoren på den anden side skrev på baggrund af hvad 
han havde lært. Han havde lært historisk metode, hvordan man undgik amatørens fejl og retorik-
kens luner. I forlængelse af hvad Jameson beskrev om undervisningen havde professoren lært disse 
egenskaber ved at stå i mesterlære, som en del af den tyske undervisning. Igennem mesterlæring 
var professoren i stand til at lære ”[…]genius and insight and maturity […]”(Jameson 1891: 128).  Det 
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virker imidlertid selvmodsigende, hvis det var den samme indsigt som statsmanden besad. Det giver 
bedre mening hvis Jameson her skriver om indsigt og geni i forhold til historisk metode og ikke per-
sonlige erfaringer til hvordan historiske begivenheder skal fortolkes.  
Det at Jameson bl.a. bruger brillant til at betegne historieskrivningen, leder også tilbage til hvad han 
skrev om Bryce. Bryce er ikke en af disse brillante amatørhistorikere, han er snare det modsatte 
nemlig en alvorlig professionel historiker der går op i detaljerne. Det er derfor spændende at Jame-
son ser Bryce og hans skrivning som videnskabelig. Dette indikerer at Jameson ikke så den brillante 
amatørs historieskrivning som værende videnskabelig, i hvert fald ikke på samme niveau som Bryces 
nøjagtige og alvorlige skrivestil. Det er også denne alvorlige historiker Jameson hylder og ikke den 
brillante. 
I tiltrædelsestalen fortsætter Jameson med at sige at selvom det er sørgeligt at denne varme, lys og 
farve er gået tabt, og at han godt forstår at læsere begræder dette tab, så det ikke er muligt at have 
begge dele. I stedet for at ønske sig tilbage til fortidens historieskrivning bør man se på de gode ting 
som denne skoling af historieskrivningen medfører. Her fremhæver han igen nøjagtighed og skriver: 
”Never before were historical books written with more strenuous or more successful endeavor to be 
accurate” (Rothberg 1993a:271). Og han slutter denne del af med at skrive “Common sense tells him 
[den almindelige læser] that history and fiction are two different things, and that if a book of history 
is not accurate it is as history not worth reading.” (Rothberg 1993a:271). Hvilket er en interessant 
udtalelse da han her sætter direkte lighedstegn mellem god historieskrivning og nøjagtighed, som 
værende den vigtigste værdi, når man skal bedømme en historieteksts kvalitet. Det fraskriver også 
tidligere tiders historieskrivning, da den ikke lever op til samme standard som den historieskrivning 
der er skolet i historisk metode, og som historie vil den tidligere tids historieskrivning ikke være 
værd at læse. 
Historieprofessoren og oplysningstidens munke har, ifølge Jameson, mange ligheder.  Professoren 
lever næsten som om han havde taget løftet om fattigdom og lydighed, og burde måske af denne 
grund også tage løftet om at leve i cølibat, så han kan hellige sig historieskrivningen fuldt ud. Men 
endnu vigtigere er samarbejdet som var centralt for munkeordnerne som professorerne har genop-
taget. Dette er især tilfældet i Amerika hvor: ”The professors of history in the principal universities, 
the leading spirits of the American Historical association, are all well acquainted. I might almost say 
that they are all warm friends.” (Rothberg 1993a:272).  Bagsiden af den tætknyttede venskabelige 
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kultur, var at det hæmmede kritikken. Som vist, var Jameson dybt frustreret over den gensidige 
rygklappen der herskede i Adams seminar, hvor uvidende unge mænd lavede arbejde de ikke var 
kvalificerede til som alligevel blev trykt og anerkendt. Jameson så det som et stort problem at denne 
kultur medførte at dårlige, eller ukvalificerede historikere blev anerkendt af frygt for at antagonisere 
dem. (Rothberg 1993a:272) 
Jameson er ikke den sidste til at se at der er problemer og mangler i historiefaget i hans samtid, som 
den manglende kritik er eksempel på. Han slutter da også sin tiltrædelsestale af med sige: 
”The influence of universities upon historical writing is beneficent in proportion 
as universities and university men remain true to the ideals appropriate to their 
position. An epoch marked by the dominance of that influence has, as we have 
seen and frankly confessed, its limitations. It may be that it does its most useful 
work by laying up stores of well-sifted materials which later may be used by mas-
ters of synthesis, of a type not yet evolved.” (Rothberg 1993a: 273) 
Denne holdning at historikernes måske vigtigste opgave er at samle brugbart materiale til fremtidige 
generationer kan ses flere stæder hos Jameson, for eksempel i hans tekst "The Future Uses of Hi-
story” (1912). Det at lægge fundamentet for fremtidige historikere var også hvad han med skabelsen 
af Historical Manuscripts Commission, og efter Chicago på Carnegie Institution og til sidst som leder 
af Division of Manuscripts, samt i hans lobbyarbejde for at få et statsarkiv, dedikerede rigtig meget 
af sit liv til. Dette kan måske også forklare at han aldrig skrev et hovedværk da han mente hans 
kræfter var bedre brugt andre steder. Det er også interessant at Jameson ikke så sin tids historie-
skrivning som endemålet og håbede på at fremtiden udviklede en bedre historisk metode så det 
blev muligt at kunne få en syntese imellem tidligere tiders litterære standard og bibeholde de me-
todiske landvindinger som universiteterne havde givet historiefaget. 
 
Jamesons ide om hvad histories rolle var og hvad der var god historie passer godt overens med 
historisk objektivitet. Nøjagtighed og præcision beskrev han både hos Bryce og i sin historiske gen-
nemgang som værende helt centrale. God historie er faktuelt rigtigt også selvom det går ud over 
den litterære del og læserene ikke var glad for dette skift. Som det også fremstod i Jamesons forhold 
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til undervisning skal historie ikke være populistisk og om historie er underholdende er ikke et kvali-
tetstegn i sig selv. Dette minder om Daston der pointere at opofrelsen af det literære niveau og af 
læsere var en del af historisk objektivitet. 
Det er dog ikke kun den historiske objektivitet der kan ses i Jamesons forståelse af historie. I forhold 
til Bryces bog, understreger Jameson hvor vigtigt det er at Bryces bog ikke blander sig i den politiske 
debat som emnet ellers er en del af. Dette minder mere om idealet upartiskhed.  
Jameson er her en fortaler for at historikeren ikke tager side i  debatten men derimod upartisk lægge 
kendsgerningerne frem og så blande sig udenom hvordan de bliver brugt. Det er imidlertid interes-
sant der her ikke er tale om at Bryce skal komme med en moralsk dom på baggrund af kendsgernin-
gerne, noget Jameson er imod. Det er derfor ikke den helt klassiske betydning af upartiskhed som 
Jameson ser som et kvalitets tegn. 
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Diskussion 
Analysen af Jamesons opfattelse af hvad god historieundervisning og god historieskrivning er, giver 
en bedre forståelse for dels hvilke epistemologiske værdier der gjorde sig gældende hos ham, og 
dels hvilken forståelse for videnskabeligt selv han havde. Dette vil der nu blive set nærmere på og 
Daston og Galison vil blive inddraget yderligere. Derudover vil Novicks forståelse for objektivitet i 
historiefaget også blive diskuteret i forhold til de pointer som analysen af Jameson er kommet frem 
til samt i forhold til Daston og Galison.  
Sammenhængen mellem Dastons beskrivelse af idealet historisk objektivitet og Jamesons egne ide-
aler for historie stemmer rigtig godt overens. Når Jameson skriver at det er vigtigt at historikeren 
har lært ”[…] how to read and interpret documents, how to sift and to weigh evidence, how to avoid 
the blunders of amateurs and the vagaries of rhetoricians.”  (Rothberg 1993a:271), stemmer dette 
overens med Daston når hun skriver at ”[…] objectivity in history required disciplined respect for 
methods.” (Daston 2014: 32). Det er især kildekritikken de begge taler om her, og det er den der gør 
at Jameson mener at historiefaget er en videnskab, ligesom det er kildekritikken der gør at historie 
kan kvalificeres som værende objektivt. Denne sammenknytning der er hos Jameson, imellem vi-
denskab og objektivitet er interessant. En sammenknytning der stadigvæk kan ses i forståelsen af 
historie og som Novick prøver at gøre op med. 
Det epistemologiske ideal om upartiskhed, som Daston nævner, kan også ses hos Jameson. Det er 
for Jameson nødvendigt for god historieskrivning at den er politisk neutral. Han støtter derved ikke 
op om kritikken af upartiskhed, som Daston nævner, og han ville tage afstand fra modstandernes  
ønske om at historikeren tør stå ved sin holdning, og blande sig i politik. Denne kritik virker til at 
have en forståelse af at historikeren uanset hvad, vil have en forudindtaget holdning. Derfor kan 
historikeren lige så godt kan sige sine holdninger eksplicit så læseren kender dem, og ikke skal læse 
dem imellem linjerne. Det er imidlertid ikke idealet om den moralsk dømmende upartiskhed, men 
idealet om den politisk neutrale upartiskhed, Jameson støtter. Daston kommer ikke nærmere ind 
på denne udvikling i forståelsen af idealet om upartiskhed, men hun og Galison påpeger flere steder 
i deres bog på at epistemologiske værdier, især når de er i kontakt med andre værdier, udvikler og 
omformer sig. Den forståelse som Jameson har af upartiskhed stemmer godt overens med idealet 
om objektivitet. Hvor imod han kritiserer det dømmende element som tidligere var fundamentalt 
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for idealet om upartiskhed. Det at dømme historien moralsk passer heller ikke godt ind i objektivi-
tetens ideal om at distancere subjektet fra fakta. Jameson ville desuden ikke være enig med det 
manglende krav, i idealet om upartiskhed, om at behøve at citere korrekt, da nøjagtighed er en af 
de vigtigste kvaliteter i Jamesons forståelse for historiefaget. Det kan godt forestilles at upartiskhed 
i kontakten med objektivitet er blevet mere lig forståelsen som Jameson har af idealet end den 
klassiske betydning. Det forklare også hvorfor det nu til dags mere ses som et synonym for objekti-
vitet end en værdi i sig selv. 
 
I Jamesons historieopfattelse var han også meget eksplicit omkring hvilket videnskabeligt selv han 
mente passede overens med hans opfattelse og hvilket der var gældende før hans tid. Selvom han 
ikke direkte var imod fortidens gentlemans-amatør, eller statsmand og godt kunne forstå at andre 
begræd tabet af deres indsigt og mere underholdende historieskrivning, var det stadigvæk den pro-
fessionelle historieprofessor han fandt vigtigst. Det professoren havde mistet i indsigt blev gjort op 
for i nøjagtighed, hvilket var en af de vigtigste kvaliteter en historiker kunne besidde. Hvis historie 
ikke var faktuelt rigtigt var det ikke historie, uanset hvor medrivende og indsigtsfuldt det var skrevet. 
Nødagtighed er en af de vigtigste kvaliteter ikke kun hos professoren men i historien generelt ifølge 
Jameson. Dette passer også med Dastons beskrivelse af historiske objektivitet hvor målet var, som 
Ranke sagde, ”blos zeigen, wie es eigentlich gewesen” (Ranke i Daston 2014: 33). De kvaliteter Ja-
meson tilskrev professoren passer også rigtig godt overens med de kvaliteter Daston og Galison ser 
blive tilskrevet den objektive naturvidenskabsmand. Der er heller ikke meget tvivl om at Jamesons 
professor er en der har en historieopfattelse der passer overens med idealet om historisk objektivi-
tet. Selve det at Jameson bruger ord som professionel og professor til at beskrive dette videnskabe-
lige selv, knytter ham direkte til universiteterne. Da universiteterne igennem seminarerne var garant 
for at lære de nye studerende den historiske metode og metoden var direkte tilknyttet idealet om 
historisk objektivitet, var den professionelle professor igennem de led knyttet til idealet om historisk 
objektivitet.  
 
Det er interessant at Jameson i sin forståelse af historiefaget, lægger op til at den professionelle 
professor ikke er det endegyldige mål. Derimod har han begrænsninger som Jameson er opmærk-
som på og gør opmærksom om. Det at Jameson er historiker og bruger historien til at se udviklingen 
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i faget, gør at han har en bedre forståelse for hvor faget kommer fra, men også at det er på vej 
videre. Hvor det er på vej hen ved han ikke, men Jameson er fortrøstningsfuld om at nyere genera-
tioner af historikere er i stand til at løse nogle at de begrænsninger som Jameson ser for faget. 
Grunden til dette er uddannelsen. Jameson håber på at når historikere har lært deres fag igennem 
en ordentlig uddannelse og så selv uddanner nye elever at dette vil højne faget. Han tror at den 
næste generation på grund af denne uddannelse vil være i stand til at skabe en syntese imellem 
statsmandens indsigt og professorens nøjagtighed, og på den måde få det bedste af begge verdener. 
Fremtidens historiker skal derfor helst være i stand til at kunne skrive fængende historie som stats-
manden, men ikke gå på kompromis med fakta. Det er her interessant at sammenligne med Dastons 
og Galisons epistemologiske værdi trænet dømmekraft. Her især deres pointe om at trænet døm-
mekraft opstod på baggrund af en øget professionalisering og udvikling i uddannelsen samt mæng-
den af videnskabsmænd. Her var det, ligesom i historiefaget, seminaret der især var skyld i denne 
udvikling og især standardiseringen af uddannelsen var vigtig. Det kan derfor godt forestilles at Ja-
mesons næste generation ville minde om naturvidenskabens ekspert, og følge en epistemologisk 
værdi der minder om trænet dømmekraft. Dette underbygges også af hans tro på at indsigt og er-
faring skal tilbage i faget for at det kan komme endnu længere. Desværre er det ikke muligt ud fra  
Jamesons epistemologiske forståelse at se denne udvikling fra idealet om historisk objektivitet til 
noget nyt. Dette får Jameson til at se det som sin generations historikeres opgave at gøre klar til 
næste generation ved at lægge fundamentet. Det at Jameson skriver at historikerens rolle er at 
bygge mursten og lægge fundamentet, til næste generation siger også noget om Jamesons forstå-
else af den professionelle historieprofessor. Jameson sammenligner her den professionelle histori-
ker med en murer, eller teglstøber, der måske ikke har arkitektens evne til at kunne se potentialet, 
men som til gengæld kan sørge for at arkitektens vision er bygget på et stærkt fundament og med 
holdbare mursten. Det er endnu en sammenhæng mellem Jamesons videnskabelige selv professo-
rens og Daston og Galisons naturvidenskabsmanden. Hvor professoren var en murer eller teglstøber 
blev naturvidenskabsmanden sammenlignet med en fabriksarbejder. Begge to kan karakteriseres 
som et mere manuelt arbejde, hvor den udøvende er en del af et s tørre samarbejde. Begge har en 
opofrende tendens hvor, ligesom arbejderen og murren ikke bliver alment anerkendt for deres bi-
drag, skal forskeren opgive sin egen berømmelse og træde i baggrunden.  Forskellen er at fabrikken 
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har en mere automatiseret betydning som ikke genfindes hos Jameson, der mere er en håndværker 
der former hver sten individuelt. 
 
Novick undersøger også Jameson og hans samtid. Novicks konklusion om denne periode i ameri-
kansk historieskrivning er at den ikke lever op til det tyske ideal om objektivitet. Novick nævner 
Jameson som en af de mere aktive i at fremme disse idealer, men dømmer perioden generelt til ikke 
at leve op til idealerne og til dels havde misforstået dem. Det er dog interessant at Novick dømmer 
historikerne ud fra hans forståelse af det tyske ideal om objektivitet, og ikke ser på hvad de ameri-
kanske historikere selv mente de lavede. Novicks pointe om den manglende enighed om hvad ob-
jektiv historie er, er vigtig men hans konklusion om at droppe objektiviteten som målestok er pro-
blematisk. Især Levines frygt for at man mister evnen til at sige noget om hvad der er sket i fortiden 
hvis man fjerner de fremskridt som moderne historieskrivning er nået frem til , er vigtige i denne 
sammenhæng. Selvom Novick gerne vil fjerne objektiviteten i historiefaget, kommer han ikke med 
et godt alternativ. Novicks bog trækker sig aldrig langt nok væk fra emnet, således som en historisk 
epistemologisk undersøgelse ville gøre det. Derimod bliver han ved med at trække, hvis ikke hans 
egen, så det han mener andre forstår ved objektivitet, ned over fortidens historikere. Derigennem 
giver han dem ikke nok plads til at vise deres epistemologiske forståelse for faget, men de bliver 
dømt ud fra hans standard. Dette minder om striden hvorvidt Thukydid var objektiv eller ej, som 
Daston beskriver. Hendes konklusion var at det var irrelevant at prøve at påvise om Thukydid levede 
op til objektivitetens idealer, da der er tale om et miskmask af forskellige betydninger i epistemolo-
giske værdier og at de forskellige værdier stiller forskellige krav til hvad der er rigtig historie eller ej. 
At Novick kun bruger objektivitet til at forstå historiefaget ud fra virker også manglende, da det ikke 
åbner op for muligheden at der er flere epistemologiske værdier i spil . Det er derfor en rigtig god 
start at Novick finder frem til at der ikke er enighed om hvad idealet om objektivitet er blandt histo-
rikerne og derved sætter spørgsmål ved objektivitets rolle i faget.  Det er også rigtig godt at Novick 
er interesseret i at finde ud af hvorfor historikeren bedriver historie og hvad historikeren forstår ved 
historie. Novick kan ikke bebrejdes for ikke at arbejde med flere epistemologiske værdier, men hvis 
han havde gjort dette ville det formodentligt have givet et bedre udgangspunkt for at beskrive hvad 
han kalder objektivitets spørgsmålet. Det ville formodentligt også vise at en stor del af debatten 
drejer sig om forskellige epistemologiske værdier, der ikke kan komme overens med hinanden. Det 
48 
 
er i hvert fald hvad Daston og Galison ser i megen af debatten i naturvidenskaben når forskerne der 
ikke kan blive enige om noget er ”rigtig” videnskab eller ej. Derudover ser de at når epistemologiske 
værdier konfronterer hinanden, er der også videnskabelige selv’er der gør det. Det, det ene  viden-
skabelige selv ser som et brud på videnskabelig integritet, kan i et andet videnskabeligt selv ses som 
loyalitet overfor disciplinens vigtigste standard (Daston 2010: 367). 
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Konklusion 
Den vigtigste værdi i Jamesons forståelse af historiefaget var historisk objektivitet. Det selvom han 
ikke direkte bruger ordet kan idealerne i historisk objektivitet ses være meget centrale i hans histo-
rieopfattelse. Hele hans forståelse drejede rundt om dette ideal. Selvom han fandt upartiskhed vig-
tigt, var det kun upartiskhed i det omfang at det drejede sig om ikke at blande sig i hvordan historien 
skulle læses. Derved stemte det mere overens med idealerne fundet i objektivitet end idealerne i 
den klassiske upartiskhed. Især fordi Jameson tog afstand fra at historikeren skulle moralsk dømme 
på baggrund af historien. Det ses også i hans forståelse for videnskabeligt selv. Hans professionelle 
historieprofessor udgjorde en klar forlængelse af idealet om historisk objektivitet. Jameson var imid-
lertid klar over at der var en udvikling i gang i forståelsen af historiefaget og dette kommer også til 
udtryk i hans forståelse af det videnskabelige selv han statsmanden, som kom før og stadigvæk til 
dels fandtes på Jamesons tid. Jameson så at amatørens arbejde for historiefaget manglede den vi-
denskabelige dimension, som kunne opnås igennem historisk metode. Det giver derfor ikke mening 
at diskutere om Jameson var objektiv eller ej. Derimod er det meget mere interessant at spørge 
hvad han forstod ved historie, og hvad der fik ham til at forstå historie som han gjorde. Den vigtigste 
værdi i Jamesons opfattelse var nøjagtighed, der var en af de vigtigste evner der adskilte historie fra 
fiktionen. Historisk metode, her især kildekritik gjorde det var muligt at opnå nødagtigheden. Et 
kritisk miljø i historiefaget gjorde at unøjagtig historie blev kritiseret og at der blev gjort opmærksom 
på fejl så de kunne udbedres. Det at se på Jameson med et historisk epistemologisk udgangspunkt 
giver en bedre forståelse ikke kun af Jamesons epistemologiske værdier, men også på hvordan Ja-
meson igennem sin indflydelsesrige placering prøvede at påvirke hele faget. Desværre kan denne 
undersøgelse ikke nødvendigvis sige noget om hvilke epistemologiske værdier der gør sig gældende, 
i historiefaget efter Jameson, da disse værdier efter alt sandsynlighed har ændret sig. Man kunne 
godt forestille sig at en afskygning af trænet dømmekraft kunne påvises i historiefaget, da der i den 
undersøgte periode var et stort overlap imellem naturvidenskabens epistemologiske værdier og hi-
storiefaget. Dette ville også give god mening i forhold til Jamesons forestilling om fremtiden for 
historiefaget, hvor han håbede på at der, i kraft af en højere uddannelse, blev udviklet teknikker i 
historiefaget så det var muligt at forene indsigt og erfaringer med nøjagtigheden og de historiske 
metoder. Hvis det er tilfældet at trænet dømmekraft er en epistemologisk værdi i historiefaget, vil 
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det også kunne forklare den manglende enighed om hvad der er objektivitet og derigennem viden-
skabeligt, som Novick påviser. Da forskellige epistemologiske værdier vil havde forskellige forståel-
ser af hvilke krav der er til om noget er videnskabeligt. Derved kan en kardinalsynd som at blande 
sig i det undersøgte er i idealet om objektivitet, være det vigtigste ideal i trænet dømmekraft. Dette 
vil selvfølgelig gøre at to forskere, inden for hver sit epistemologiske værdisæt har meget svært ved 
at blive enige om hvad der er videnskabeligt. At blive opmærksom på dette giver bedre mulighed 
for at forstå uenigheden.  
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